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IZVESTAJ O RESTRUKTURIRANJU PREDUZECA U
POSTUPKU PRIVATIZACIJE

PRIVATIZACIJA

Postupak privatizacije u Srbiji zapocet je na osnovu saveznog Zakona o drustvenom
kapitalu iz decembra 1989. godine (SFRJ).

U avgustu 1991. godine donet je republicki Zakon o uslovima i postupku
pretvaranja drustvene svojine u druge oblike svojine (R.Srbija).

Najveci broj obavljenih transformacija po republickom zakonu, u periodu od 1991. do
1994.godine, odnosio se na model prodaje kapitala sa i bez popusta.Pocetkom
1994.godine,u oko 2.000 preduzeca, bilo je privatizovano vise od 40% ukupnog
drustvenog kapitala. Izmenama i dopunama Zakona iz 1994.godine,u naredne tri
godine (1994-1997) preinadene su gotovo sve do tada izvrSene privatizacije,sa
namerom da se vrednost steCanih prava na akcije umanji za efaekat inflacije, pa je
propisano da sva preduzeca izvrSe revalorizaciju vrednosti drustvenog kapitala i
upisanih akcija ili udela. Kao rezultat ovih mera, udeo akcijskog kapitala u ukupnom
kapitalu drustvenih drustvenih preduzec¢a, smanjen je za deset puta - sa oko 40% na
oko 4%. Posle revizije, privatizacija je naredne tri godine bila gotovo obustavljena, a
436 ranije transformisanih druStava kapitala ponovo je vraceno u status drustvenih
preduzeca. Ipak, oko 500 preduzeca koja su pokrenula i okoncala spor pred Ustavnim
sudom, uspelo je da povecéa udeo privatizovanog kapitala i veliki broj bas tih
preduzeca je preziveo sve eksperimente u daljem toku privatizacije.

Sa namerom da se posle velikog zastoja ubrza privatizacija, sredinom 1997. godine
donet je Zakon o svojinskoj transformaciji u Srbiji. TO JE BIO CETVRTI
ZAKON KOJI U NASLOVU NEMA RECI “PRIVATIZACIJA”! Po ovom
zakonu prvi put je omogucena besplatna podela do 60% ukupnog kapitala preduzeca i
to ne samo zatecenim i biv§im zaposlenima, ve¢ 1 ostalim gradanima. Istovremeno,
primenom Zakona o preduzeima iz procesa privatizacije je izuzeto 468 javnih
preduzeca u vlasnistvu drzave. Nakon smene vlasti u Srbiji 5. oktobra 2000. godine,
nova vlast je u ime tranzicije ka demokratiji i trziSnoj privredi donela Zakon o



privatizaciji (29. juna 2001. godine) koji je prvi put nedvosmisleno utvrdio da je
privatizacija obavezna i oroCena. Ve¢ prvim ¢lanovima Zakona o privatizaciji,
skupstinska vecina je konfiskovala drustvenu svojinu,koju je po Ustavu bila obavezna
da &titi, pretvorila je u drzavnu Svojinu i obavezala izvr$nu vlast da tu konfiskovanu
imovinu privatizuje u nerazumnom roku, pod izgovorom da moramo da nadoknadimo
deceniju izgubljenog vremena pod MiloSevic¢em.

Zakon o privatizaciji, Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se uslovi i postupak promene viasnistva drustvenog, odnosno
drzavnog kapitala (u daljem tekstu: privatizacija).

Zakon o privatizaciji, Clan 3.

Predmet privatizacije je drustveni, odnosno drzavni kapital (u daljem tekstu: kapital),
u preduzecima i drugim pravnim licima (u daljem tekstu: subjekti privatizacije), ako
posebnim propisima nije drugacije odredeno.

Predmet privatizacije je i drzavni kapital koji je iskazan u akcijama ili udelima, ako
uslovi i postupak prodaje tog kapitala nisu drugacije uredeni posebnim propisom.

U postupku privatizacije, prodaje se imovina ili deo imovine subjekta privatizacije,
odnosno pojedini delovi subjekta privatizacije.

U skladu sa odredbama ovog zakona privatizuje se kapital i imovina u druStvenim
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teritoriji republika bivse SFRJ.

Predmet privatizacije ne mogu biti prirodna bogatstva i dobra u opstoj upotrebi, kao
dobra od opsteg interesa.

Prodaju kapitala u celini je uredivala, sprovodila i kontrolisala drzavna Agencija
za privatizaciju, na osnovu ¢lana 5. Zakona o privatizaciji:

Agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: Agencija) jeste pravno lice koje prodaje
kapital, odnosno imovinu i promoviSe, inicira, sprovodi i kontroliSe postupak
privatizacije, u skladu sa zakonom.

Pored poslova iz stava 1. ovog clana, Agencija za privatizaciju (u daljem tekstu:
Agencija) obavlja i poslove stecajnog upravnika, ako je stecajno veée imenuje da
obavlja te poslove u skladu sa zakonom kojim se ureduje stecajni postupak, kao i
poslove likvidacionog upravnika, neposredno ili preko ovias¢enog lica (poverenik
Agencije), u skladu sa ovim zakonom.

U obavljanju poslova kontrole postupka privatizacije, u smislu propisa o privatizaciji,
Agencija proverava: procenjenu vrednost kapitala ili imovine subjekta privatizacije;
uskladenost programa privatizacije ili programa restrukturiranja sa propisima,
uskladenost priliva sredstava po osnovu izvrsene prodaje sa ugovorom o prodaji i
izvrSenje ugovora o prodaji u kojem je Agencija ugovorna strana, kao i prenos akcija
bez naknade zaposlenima.

Polozaj, prava, duznosti i druga pitanja od znacaja za rad Agencije ureduju se
posebnim zakonom.



Novi model privatizacije podrazumevao je javnu prodaju do 70 % kapitala i
movine preduzeéa sa druStvenim i drZavnim Kkapitalom, metodom javnog
tendetra ili javne aukcije, kao i prodaju manjinskih paketa iz Akcijskog fonda ranije
privatizovanih preduzeca. Potreba uvodenja novog modela privatizacije zasnovanog
na prinudnoj prodaji, obrazloZena je mnogim nepravilnostima i zloupotrebama u
prethodnom periodu, ukljucujuci i nerealne procene kapitala.

Nastavak privatizacije podrazumevao je zavrSetak privatuzacije delimi¢no
privatizovanih preduzeéa, privatizaciju formalno transformisanih preduzeéa,
privatizaciju druStvenih preduzeca i privatizaciju drzavnih preduzeca.

Do kraja 2011. godine bilo je prodato oko 2.400 preduzeca. Uprkos znatno vecim
oc¢ekivanjima, ukupan prihod od prodaje iznosio je samo 2,7 milijardi evra. Do kraja
2011. godine bilo je raskinuto vise od 30% ugovora. lako su uslovi prodaje bili
izuzetno stimulativni, najvec¢i broj ugovora je raskinut zbog neplacanja rata, zbog
neodrzavanja kontinuiteta proizvodnje, neposStovanja investicionog 1 socijalnog
programa i zbog prodaje imovine suprotno odredbama ugovora.

Najbolja drustvena preduzeca prakticno su bila prodata u prve tri godine. Broj
prodatih preduzeca i prihodi od prodaje poceli su naglo da opadaju od 2008. godine,
ne samo zbog naglog povlacenja investutora sa trzista Srbije, nego i1 zbog Cinjenice da
su sva bolja preduzeca ve¢ bila prodata. Za mnoga preduzeca i po nekoliko puta
objavljivani su javni pozivi ali nije bilo kupaca, $to je ponekad bio i jedan od metoda
da cena padne na dno.

U mnogim slucajevima je bilo sasvim jasno da novac kupaca dolazi iz sive zone i da
je privatizacija bila veoma dobra prilika da se legalizuju i novac i njegovi vlasnici.
Oni su u stvari kupovali imovinu, a ne preduzece, sa namerom da je preprodaju posle
isteka ugovora i otpustanja vecine zaposlenih ili potpunog gaSenja dotadasnje
delatnosti. Kroz privatizaciju se u Srbiju uglavnom vratio novac koji je poc¢etkom
90-tih obilato i planski prenosen na off-shore kompanije, buduée ,Strane
investitore” u Srbiji.

Najdrasti¢nija posledica koncentracije moc¢i novih vlasnika ogleda se u njihovoj sprezi
sa pojedincima iz partija i sve tri grane drzavne vlasti. Mnogi od njih su sada
pokrovitelji i dobrotvori i odluc¢uju kakav ¢e se i kada zakon doneti, ili bar kako ¢e da
zakasnele odredbe o o pranju novca, koje su morale dva puta da se menjaju da bi
dobile pravi sadrzaj i koje su ustanovljene tek pod pritiskom evropskih institucija.
Zakon o preuzimanju akcionarskih druStava donet je takode tek kada su obavljene
kljuéne transakcije, a Zakon o zastiti konkurencije do nedavno nije omogucavao
sankcije bez suda. Komisija za hartije od vrednosti, Beogradska berza i Centralni
registar, u vise slucajeva sluzili su kao manje ili viSe uredni registratori onoga $to se
prethodno dogovori.

Agencija za privatizaciju ve¢ godinama znatno viSe troS$i nego Sto prihoduje od
prodaje, tako da je poslednjih godina i veliki potroSa¢ novca iz budzeta. Njene
sadasnje aktivnosti uglavnom su vezane za preduzeca u stecaju. Osim toga, poslednjih
nekoliko godina preduze¢ima koja se nalaze u resrukturiranju, a kojima rukovode
drzavni direktori, slivale su se stotine miliona evra iz poreza koji placaju gradani, a
nekim stranim firmama davala su se bespovratna drzavna sredstva za svakog
zaposlenog ili izdasne subvencije, dok su na drugoj strani nestajale desetine hiljada
malih privatnih preduzeca.



Svaki od ukupno pet zakona prema kojima je obavljena privatizacija u Srbiji,
barem jednom je bio promenjen, a poslednji koji je donet 29. juna 2001. godine,
menjan je ¢ak Sest puta ("Sluzbeni glasnik RS" br. 38/2001, 18/2003, 45/2005,
123/2007, 30/2010, 93/2012, 119/2012). Uredba o tenderu menjana je OSAM
puta, a uredba o javnoj aukeiji CETIRI putal!

Privatizacija jo§ uvek nije zavrSena, a njeni dosadasnji efekti su gotovo katastrofalni
i u potpunoj suprotnosti sa proklamovanim nacelima iz ¢lana 2. Zakona o
privatizaciji:

Privatizacija se zasniva na sledec¢im nacelima:

1) stvaranje uslova za razvoj privrede i socijalnu stabilnost;
2) obezbedenje javnosti;

3) fleksibilnost;
4) formiranje prodajne cene prema trzisnim uslovima.

KOJI METOD PRIMENITI?

Hitna i totalna privatizacija, bez stvaranja prethodnih institucionalnih i drugih
uslova nigde u svetu nije urodila ocekivanim plodovima. U najveéem broju
slu¢ajeva takva privatizacija je dovela do ukidanja radnih mesta i do pove¢anja
nezaposlenosti, jer privatni vlasnici nisu vodili racuna o socijalnim posledicama i
troskovima nezaposlenosti.

Druga negativna pratec¢a pojava brze privatizacije bila je korupcija: prodajuéi
drZavna preduzeca Cesto ispod trziSne, odnosno realne cene, drzavni funkcioneri
i sluZbenici dosli su u iskuSenje i u priliku, koju najceSce nisu propustali, da za
sebe i za svoje prijatelje steknu znatnu imovinsku korist.

RESTRUKTURIRANJE

Postupak restrukturiranja u Srbiji je zapoceo 2002. godine sa ciljem da se oko
sedamdeset velikih privrednih sistema, optere¢enih dugovima i zastarelim poslovnim
kapacitetima, reorganizuje radi uspesSnije privatizacije. U narednih nekoliko godina,
stotine miliona evra je iz drzavnog budZeta placeno konsultantskim kuc¢ama Citadel,
Deloitte, Ekonomski institut, Ces Mecon i drugim, za projekte pomoc¢u kojih ¢e se
»obeli slonovi® socijalisticke privrede sturkturno prilagoditi potrebama privatnih
investitora. Projekti su se skoro isklju¢ivo svodili na otpustanje ,,tehnoloskog viska“
radnika i1 prodaju preduzeca u delovima, od kojih je najveci deo danas u stecaju.

U prvom talasu restrukturiranja vlast i njeni eksperti su diskvalifikovali radnike iz
odlu¢ivanja o sudbini preduzec¢a tako Sto su ih okrivili za probleme koje
restrukturiranjem hoce da reSe (i za socijalizam, i za nacionalizam, koji je doveo do
rata, sankcija i uniStavanja privrede). Medutim, drugi talas restrukturiranja doSao je
nakon $to je privatizacija ponela titulu procesa koji generiSe korupciju, a radnici
suvereno zaposeli politicki prostor borbe protiv korupcije. Raskidi privatizacionih
ugovora sa nesavesnim vlasnicima deSavali su se skoro uvek zato Sto su radnici i/ili
mali akcionari prethodno vodili borbu protiv Agencije za privatizaciju da dokazu



krSenje ugovora i korupciju. Iako su ove borbe dokazale da nosilac korupcije nisu
kupci, ve¢ drzava, preduzeca su vracena u vlasniStvo drzave, koja nije preuzela
nikakvu odgovornost za Stetu nanetu korupcijom. Nakon raskida ugovora, radnici
Vrsackih vinograda, Zastave elektro, Prosvete i mnogih drugih preduzeca pokusavali
su da se ukljuée u odluéivanje o sudbini nekadaSnje druStvene, a sada drzavne
imovine, koju su svojom antikorupcijskom borbom spasili od uniStenja. U tome ih je
spreCila drzava, uvodenjem preduzeca u restrukturiranje — zataskavanjem i
zavrSetkom pljacke.

Drugi talas stavljanja preduzeéa na program restrukturiranja zapoceo je 2008. godine,
ovog puta ne da bi se lecile bolesti socijalisticke privrede, ve¢ da bi se spasilo Sto se
spasiti moze u preduzeéima u kojima je raskinut ugovor o privatizaciji i koja su
vra¢ena drzavi sa ogromnim dugovima i problemima kakve nisu imali pre
privatizacije. VrSacki vinogradi i izdavacko preduzeée Prosveta izdvajamo kao
primere zbog toga §to su prodati metodom javnog tendera (ovaj metod je namenjen
najboljim preduzecima, i za prvenstveni cilj ima da se dobrim firmama nade ,,dobar
vlasnik®, dok je visina kupoprodajne cene u drugom planu), da bi nakon raskida
ugovora drzava nazad dobila olupine. Ponovo su na scenu stupili eksperti, ovog puta
sa zadatkom da zataskaju devastirajuce efekte privatizacije. Javnosti je poznat slucaj
preduzecéa Zastava elektro, koje je privatizovao suprug tadasnje predsednice Narodne
skupstine, danas ministarke zdravlja Slavice Duki¢ Dejanovi¢; nakon §to je drzava
dobila nazad unistenu firmu, sve posledice zloupotreba Dejanovi¢evog menadzmenta
su ostale na Zastavi elektro koja je otiSla u ste€aj, a njena imovina je iz
restrukturiranja prodata juznokorejskoj korporaciji Jura. U svim sluéajevima
restrukturiranja nakon raskida privatizacionog ugovora, ono se svodi na to da
preduzecée nekoliko godina tavori i nastavlja da gomila dugove, da bi se onda
oteralo u stecaj i prodalo kao nekretnina.

PRVA UREDBA

Na osnovu c¢lana 20. stav 5. Zakona o privatizaciji ("Sluzbeni glasnik RS", broj
38/2001), Vlada Republike Srbije, donela je 11. januara 2002.godine Uredbu o
postupku i na¢inu restrukturiranja preduzeca i drugih pravnih lica (,,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 1/2002).

Na osnovu navedene Uredbe iz 2002. godine, Agencija za privatizaciju je bila
duzna da pokrene postupak restrukturiranja, donoSenjem odluke o
restrukturiranju, u slede¢im slu¢ajevima:

1. nemoguénost sprovodenja postupka privatizacije preduzeca u postojecem
statusnom, odnosno organizacionom obliku;

2. nemogucnost sprovodenja postupka privatizacije preduzeca sa postojecom
strukturom kapitala;

3. nepostojanje potencijalnih kupaca za preduzece u razumnom roku;

4. kad obaveze preduzeca prevazilaze ukupnu vrednost aktive umanjenu za iznos
gubitaka tekuce i ranijih godina, 1

5. u drugim slucajevima.



Postupak restrukturiranja statusnom ili organizacionom promenom, u smislu ove
uredbe, obuhvata:

1. spajanje zavisnih preduzeca u okviru povezanog preduzeca, preuzimanjem ili
novim osnivanjem;

2. podelu preduzeca na vise pravnih subjekata;

3. prodaju delova preduzeca;

4. prenos imovine ili dela imovine na drugi pravni subjekat;

5. promenu oblika preduzeca, odnosno promenu oblika zavisnih preduzeca;

6. promenu unutrasnje organizacije preduzeéa ukidanjem neprofitabilnih poslovnih
jedinica;

7. prestanak obavljanja neprofitabilnih delatnosti preduzeca.

Postupak restrukturiranja poravnanjem iz duzni¢ko-poverilackog odnosa, u smislu
ove uredbe, obuhvata:

1. odlaganje placanja ili reprogramiranje duga preduzeca, uz saglasnost vec¢inskih
poverilaca;

2. prenos obaveza sa jednog zavisnog preduzeca na drugo zavisno preduzece u okviru
povezanih preduzeca, uz saglasnost veéinskih poverilaca;

3. otpisivanje glavnice duga, pripadajuce kamate ili drugih potrazivanja, u potpunosti
ili delimi¢no, uz saglasnost vecinskih poverilaca;

4. konverziju nov¢anih potrazivanja od strane poverilaca sa ve¢inskim drzavnim
kapitalom u kapital tog preduzeca.

Postupak restrukturiranja primenom drugih mera, u smislu ove uredbe, obuhvata:

1. mere za povecanje kapitala u preduzecu;

2. mere za smanjenje ili poveéanje broja zaposlenih;

3. druge promene koje se odnose na preduzece, a koje omogucavaju prodaju njegovog
kapitala ili imovine metodom javnog tendera ili javne aukcije, u skladu sa zakonom.

Preduzeée koje se restrukturira, u postupku restrukturiranja, ne mozZe bez
saglasnosti Agencije za privatizaciju da donosi odluke koje se odnose na:

. raspolaganje pokretnom ili nepokretnom imovinom;

. uzimanje kredita ili zajmova;

. davanje kredita ili zajmova;

. izdavanje garancija za druge subjekte;

. preuzimanje obaveza drugog subjekta;

. sticanje, povecanje ili smanjenje ucesca u kapitalu drugog subjekta;

. isplatu dividendi akcionarima;

. izdavanje akcija ili preduzimanje drugih radnji kojima bi se izmenila postojeca
struktura kapitala preduzeca;

9. promenu unutras$nje organizacije ili statusnu promenu preduzeca;

10. povecanje ili smanjenje kapitala preduzeca;

11. investiciona ulaganja u osnovna sredstva;

12. povecanje broja zaposlenih u obimu koji je ve¢i od broja koji je potreban.

ONNOTDEWN PR

Shodno odredbama iz navedene Uredbe, Agencija za privatizaciju upucuje zahtev
preduzecu koje se restrukturira, da program restrukturiranja dostavi, zajedno sa
odlukom nadleznog organa o njegovom donoSenju, u roku od devedeset dana od dana
prijema odluke o restrukturiranju.



Agencija moze odluciti da samostalno izradi program restrukturiranja preduzeca.
Program restrukturiranja na osnovu ¢lana 13. Uredbe sadrzi, narocito, podatke o:

. preduzecu koje se restrukturira;

. poslovanju preduzeca koje se restrukturira;

. vrednosti kapitala i imovine;

. iznosu 1 nacinu otplate dugova;

. moguénostima uspesnog restrukturiranja;

. socijalnom programu;

. planu privatizacije;

. druge podatke od znacaja za sprovodenje restrukturiranja.

0NN D W~

Program restrukturiranja moze da sadrzi i odredbe o tome da ¢e potrazivanja
poverilaca, koja su otpisana biti izmirena, pre raspodele sredstava, iz sredstava
ostvarenih od prodaje kapitala u postupku privatizacije, na taj nacin §to ¢e prioritet u
naplati potrazivanja imati poverioci ¢ija su potrazivanja obezbedena.

Poverioci ¢ija potrazivanja nisu obezbedena namiri¢e se iz sredstava ostvarenih od
prodaje kapitala u postupku privatizacije, srazmerno svojim udelima u visini
neobezbedenih potrazivanja, pre raspodele sredstava.

Program restrukturiranja smatra se donetim ako za program glasa jedan odnosno vise
poverilaca, ili njihovih ovlas¢enih predstavnika €ija potraZivanja iznose visSe od
polovine ukupnih potrazivanja prema preduzecu koje se restrukturira.

Ako za program restrukturiranja ne glasaju poverioci, odnosno njihovi ovlasceni
predstavnici €ija potrazivanja iznose vise od polovine ukupnih potrazivanja prema
preduzecu koje se restrukturira, Agencija za privatizaciju moze:

1. pokrenuti novi postupak restrukturiranja;

2. predloZiti izmenu programa restrukturiranja;

3. pokrenuti ste¢ajni postupak, odnosno postupak likvidacije;

4. preduzeti druge mere koje bi omogucile prodaju kapitala ili imovine preduzeca koje
se restrukturira;

5. samostalno sprovesti postupak restrukturiranja preduzeca, u skladu sa Zakonom o
privatizaciji.

Agencija za privatizaciju obavlja poslove kontrole sprovocenja postupka
restrukturiranja.

Postupak restrukturiranja okoncava se kada se program restrukturiranja
ostvari u potpunosti, odnosno prodajom kapitala ili imovine preduzeca koje se
restrukturira

DRUGA UREDBA

Vlada republike Srbije donela je 2005. godine novu Uredbu o postupku i nacinu
restruktiriranja subjekta privatizacije, koja je do danas menjana ¢etiti puta
(”Sluzbeni glasnik RS, br. 52/2005, 96/2008, 98/2009, 44/2013, 59/13).

Izmenama i dopunama objavljenim u ”Sluzbenom glasniku RS” br. 44/2013 od 21.
maja 2013. godine, izmenjen je ¢lan 1. ranije Uredbe tako Sto se prodaja kapitala
subjekta privatizacije i njegovih zavisnih preduzeca moze vrsiti metodom javnog



tendera ili metodom javne aukcije, ali i prodajom njegove imovine metodom
javnog nadmetanja ili javnog prikupljanja ponuda pisanim putem.

Izmenama i dopunama objavljenim u ”Sluzbenom glasniku RS ” br. 44/2013 od 21.
maja 2013. godine, izmenjen je ¢lan 13. ranije Uredbe tako $to su dodata dva nova
stava, pa novi ¢lan 13. glasi:

Program restrukturiranja sadrzi, narocito:

1) poslovno ime i sediste subjekta privatizacije;

2) podatak o poslovanju;

3) podatak o unutrasnjoj organizaciji;

4) podatak o vrednosti kapitala i imovine;

5) godisnji racun;

6) konsolidovani godisnji racun;

7) nacin otplate dugova;

8) bilans otvaranja;

9) polozaj delova, odnosno organizacionih jedinica;
10) socijalni program;

11) program zastite zZivotne sredine;

12) druge podatke od znacaja za sprovodenje restrukturiranja.

Stav 2: Ako se restrukturiranje sprovodi prodajom imovine, pored podataka iz stava
1. ovog ¢lana program restrukturiranja sadrzi i podatke o:

1) imovinskim pravima i teretima na imovini koja je predmet prodaje;

2) potrazivanjima koja se namiruju prodajom imoving;

3)procentualnom uceséu zaloZene imovine u predmetu prodaje i procentualnom
uceséu namirenja zaloznih poverilaca, iz sredstava dobijenih prodajom zaloZene
imovine;

4) metodu prodaje;

5) uslovima prodaje;

6) nameni sredstava preostalih nakon namirenja posebne naknade ostvarene
zakljucenjem ugovora o prodaji imovine (provizija), troskova prodaje i namirenja
zaloznih poverilaca;

7) kao i druge podatke od znacaja za prodaju imovine.

Stav 3: Za prodaju imovine koja se sprovodi u skladu sa programom restrukturiranja
koji sadrzi podatke o toj imovini (br. katastarske parcele, povrsini, itd.), ne donose se
posebne odluke u vezi sa raspolaganjem imovinom velike vrednosti.

Izmenama i dopunama objavljenim u ,,SluZbenom glasniku RS” br. 98/2009 od
30. novembra 2009. godine, brisana su dva ¢lana ranije Uredbe: ¢lan 18 a i Clan
18 b, koji su se odnosili na moguénosti i postupak pla¢anja kupoprodajne cene u
ratama.

Izmenama i dopunama koje su objavljene u ”’Sluzbenom glasniku RS” br. 44/2013 od
21. maja 2013. godine i izmenama i dopunama objavljenim u ”’Sluzbenom glasniku
RS* br. 59/13 od 5. jula izmenjen je €lan 22. Uredbe i dodati su ¢lanovi 22a, 22D,
22v, 22d, 22d, 22e i 227, tako da glase:

Clan 22.

U subjektu privatizacije u kojem je sprovedeno restrukturiranje Agencija prodaje
kapital, metodom javnog tendera ili metodom javne aukcije.



Clan 22a

Prodaju imovine subjekta koji se restrukturira u postupku privatizacije (u daljem
tekstu: prodaja imovine) organizuje i sprovodi Agencija, na osnovu ove uredbe i
programa restrukturiranja.

Clan 22b

Pocetna cena u postupku prodaje imovine obrazuje se na osnovu trzisne vrednosti
imovine koja cini predmet prodaje.

Trzisna vrednost iz stava 1. ovog ¢lana odreduje se primenom metodologije i
kriterijuma utvrdenih Uredbom o metodologiji za procenu vrednosti kapitala i
imovine ("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/01 i 45/02) i Uputstvom o nacinu primene

metoda za procenu vrednosti kapitala i imovine i nacinu iskazivanja procenjene
vrednosti kapitala ("Sluzbeni glasnik RS", broj 57/01).

Pocetna cena u prvom postupku prodaje imovine iznosi 100%, procenjene trzisne
vrednosti imovine.

Ako se postupak prodaje iz stava 1. ovog clana ne okonca uspesno, sprovodi se drugi
postupak prodaje u kome je pocetna cena 51%, procenjene trzisne vrednosti imovine.

Ako se ni drugi postupak prodaje ne okonca uspesno, sprovodi se novi postupak
prodaje u kome je pocetna cena 30%, procenjene trzisne vrednosti imovine.

Do izmene od 5. jula 2013. godine, ovaj ¢lan glasio je:
Clan 22b

Pocetna cena u postupku prodaje imovine obrazuje se na osnovu trzisne vrednosti
imovine koja cini predmet prodaje.

Trzisna vrednost iz stava 1. ovog clana odreduje se primenom metodologije i
kriterijuma utvrdenih Uredbom o metodologiji za procenu vrednosti kapitala i
imovine ("Sluzbeni glasnik RS", br. 45/01 i 45/02) i Uputstvom o nacinu primene

metoda za procenu vrednosti kapitala i imovine i nacinu iskazivanja procenjene
vrednosti kapitala ("Sluzbeni glasnik RS", broj 57/01).

Pocetna cena u prvom postupku prodaje imovine iznosi 100%, procenjene trzisne
vrednosti imovine.

Ako se postupak prodaje iz stava 1. ovog ¢lana ne okonca uspesno, sprovodi se drugi
postupak prodaje u kome je pocetna cena 51%, procenjene trzisne vrednosti imovine.

Ako se ni drugi postupak prodaje ne okonca uspesno, sprovodi se novi postupak
prodaje u kome je pocetna cena 30%, procenjene trzisne vrednosti imovine.

Clan 22v

Prodajna cena u postupku prodaje imovine javnim nadmetanjem je poslednja
ponudena cena.

Prodajna cena u postupku prodaje imovine prikupljanjem ponuda pisanim putem je
najvisa ponudena cena koja mora biti visa od pocetne cene utvrdene clanom 22b ove
uredbe.

Clan 22g

Sredstva ostvarena od prodaje imovine u postupku restrukturiranja uplacuju se na
racun Agencije.



Sredstva iz stava 1. ovog ¢lana posle izmirenja troskova prodaje imovine i namirenja
poverilaca subjekata privatizacije uplacuju se na uplatni racun budzeta Republike

Srbije.

Troskovima prodaje u smislu stava 2. ovog ¢lana smatraju se izdaci za angazovanje
finansijskih i pravnih savetnika u postupku prodaje imovine, naknade za oglasavanje
Jjavnih poziva i drugih informacija od znacaja za sprovodenje postupka prodaje
imovine, kao i naknada Agencije za zakljucenje ugovora o prodaji imovine
(provizija).

Visinu naknade iz stava 3. ovog c¢lana propisuje ministar nadlezan za poslove
finansija i privrede.

Tekst pre izmene:
Clan 22g

Sredstva ostvarena od prodaje imovine u postupku restrukturiranja uplacuju se na
racun Agencije.

Sredstva iz stava 1. ovog clana posle izmirenja troskova prodaje imovine i namirenja
poverilaca subjekata privatizacije uplacuju se na uplatni racun budzeta Republike

Srbije.

Troskovima prodaje u smislu stava 2. ovog ¢lana smatraju se izdaci za angazovanje
finansijskih i pravnih savetnika u postupku prodaje imovine, naknade za oglasavanje
javnih poziva i drugih informacija od znacaja za sprovodenje postupka prodaje
imovine, kao i naknada Agencije za zakljucenje ugovora o prodaji imovine
(provizija).

Visinu naknade iz stava 3. ovog ¢lana propisuje ministar nadlezan za poslove
finansija i privrede.

Clan 22d

Po zavrsetku postupka prodaje imovine kojim su se stekli svi uslovi predvideni
ugovorom o prodaji za prenos viasnistva nad imovinom koja je bila predmet prodaje
(zatvaranje transakcije), Agencija donosi zakljucak o namirenju zaloznih poverilaca.

Zakljucak iz stava 1. ovog ¢lana, Agencija dostavlja nadleznim javnim registrima za
evidenciju zaloznih prava, radi brisanja tereta sa imovine koja je bila predmet
prodaje.

Clan 22d

Ukoliko nakon zatvaranja transakcije od strane kupca dode do krsenja ugovornih
obaveza, Agencija ce naplatiti bankarsku garanciju, na nacin propisan ugovorom o
prodaji.

Postupak i nacin kontrole izvrsenja obaveza iz ugovora o prodaji imovine, blize
propisuje ministar nadlezan za poslove privatizacije.

Clan 22e

Na postupak prodaje javnim nadmetanjem shodno ce se primenjivati odredbe Uredbe
o prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom ("Sluzbeni glasnik RS", br. 52/05,
91/07, 96/08 i 98/09), kojima se ureduje Priprema aukcije ¢l. 8-14, osim clana 8. stav
1. tacka 5), Prijava za ucesce i registracija ucesnika cl. 15-23, osim clana 15. stav 1.



tacka 1) i ¢lana 16. st. 2. i 3, Sprovodenje aukcije ¢l. 24-35, Zapisnik o aukciji ¢l. 41-
45. i Zakljucivanje ugovora cl. 46-49, osim clana 48.

Na postupak prodaje javnim prikupljanjem ponuda pisanim putem shodno ce se
primenjivati odredbe Uredbe o prodaji kapitala i imovine javnim tenderom ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 45/01, 59/03, 110/03, 52/05, 126/07, 96/08, 107/08 i 98/09) i to ¢l. 2-
3a, odredbe kojima se ureduje Priprema za prodaju tenderom cl. 4-8, PodnoSenje i
prijem ponuda ¢l. 9-14, Otvaranje i ocena ponuda ¢l. 15-19, Tender sa javnim
nadmetanjem ¢l. 19a-19v, Tender sa jednim ucesnikom cl. 20-21a i Zakljucivanje
ugovora o prodaji ¢l. 22-26.

Clan 223

Sredstva placanja u postupku prodaje imovine javnim nadmetanjem i javnim
prikupljanjem ponuda mogu biti u domacoj i stranoj konvertibilnoj valuti.

U postupku prodaje imovine prodajna cena placa se odjednom.

STUDILJE SLUCAJEVA

e FGP REKORD HOLDING DP BEOGRAD - U RESTRUKTURIRANJU

e RTB BOR - GRUPA RUDARSKO-TOPIONICARSKI BASEN BOR
DOO, BOR - U RESTRUKTUIRANJU

e REKORD HOLDING

»Rekord* je privatizovan 15. marta 2005. godine nakon dvoipogodi$njeg postupka
restrukturiranja. Privatizacija je realizovana tako Sto su ,,Rekord Holding* 1 tri
njegova zavisna preduzeca na javnoj licitaciji, koju je organizovala Agencija za
privatizaciju, prodala svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu rusko-srpskom
konzorcijumu “Vizahem”. Ugovor je u ime ,prodavaca“ potpisala Agencija za
privatizaciju, kao njihov “ponomoc¢nik™. Prenosimo u celosti tekstove podnesaka koje
je pisao na$ pravni tim, iz kojih se jasno vide krSenje radnic¢kih prava i zloupotrebe u
restrukturiranju.



REPUBLIKA SRBIJA
USTAVNI SUD

USTAVNA ZALBA

I PODACI O PODNOSIOCU USTAVNE ZALBE
a. ZA FIZICKO I PRAVNO LICE
Dragoljub Kosti¢ iz Beograda, ul.Borska br.80, IMBG 1506955710015.
b. ZA PUNOMOCNIKA
Advokat Gordana Spasojevi¢ iz Beograda, ul. Palmira Toljatija br. 5. br.leg. 6115.

I1 PODACI O POJEDINACNOM AKTU ILI RADNJI KOJA SE OSPORAVA

Povreda ustavnih prava u privatizaciji, kao i steajnim postupcima 2 St. 267/11 i
9 St.114/10 koji se vode kod Privrednog suda u Beogradu

Da li su iscrpljena sva pravna sredstva ili nisu predvidena druga pravna sredstva
za njegovu zastitu? Nisu predvidena

Da li je postojao neki drugi pravni lek koji nije iskoris¢en sa navodom zasto to
nije u¢injeno? NE

Da li je izjavljen joS neki pravni lek 1 da li je okon€an postupak po njemu, a ako
nije pred kojim organom se vodi postupak? Nije bilo mogucnosti za
izjavljivanje pravnog leka.

B. RADNJA DRZAVNOG ORGANA ILI NOSIOCA JAVNOG
OVLASCENJA

Naziv organa: Republika Srbija, Agencija za privatizaciju RS, Ministarstvo finansija
RS, Ministarstvo rada, zapoS$ljavanja i socijalne politike RS, Poreska uprava,
Republicki fond penzijskog i invalidskog osiguranja, Privredni sud u Beogradu, ul.
Masarikova br.2. i dr. radi povrede zakonskih,ustavnih prava i prava iz usvojenih
medunarodnih konvencija u toku privatizacije i1 steCajnim postupcima koji se vode
pred Privrednim sudom u Beogradu 2 St. 267/11 protiv ste¢ajnog duznika ,,REKORD
HOLDING* DP - U STECAJU i 9 St.114/10 protiv ste¢ajnog duznika ,,VIZAHEM”
DOO - U STECAJU.

III NAVEDITE USTAVOM ZAJAMCENO MANJINSKO PRAVO ILI
SLOBODU ZA KOJE SMATRATE DA VAM JE POVREDENO ILI
USKRACENO

Radi neisplac¢enih zarada i1 socijalnih doprinosa bivS§im radnicima ,,REKORD-
HOLDING* DP BEOGRAD - u stec¢aju i,,VIZAHEM” d.0.0 Beograd — u stecaju:



a) Ustavno pravo ili sloboda za koju tvrdite da je povredena ili uskracena: Pravo
na jednaku zaStitu prava 1 na pravno sredstvo iz ¢lana 36. Ustava RS, Pravo na
imovinu iz ¢lana 58. Ustava RS, Pravo na socijalnu zastitu iz ¢lana 69. Ustava RS,
Pravo na penzijsko osiguranje iz ¢lana 70. Ustava RS, kao i prava iz ¢lana 14. —
Zabrana diskriminacije, iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Clana 1. — Zastita imovine, iz Protokola uz Konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, ¢lana 1.-Opsta zabrana diskriminacije, iz Protokola 12 uz Konvenciju za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i prava iz Revidirane Evropske
socijalne povelje, koju je Republika Srbija ratifikovala 2009. godine i to: iz ¢lana 1.
tacka 2 (pravo na rad), ¢lana 12. tacka 1. (pravo na socijanu sigurnost), ¢lana 24.
(Pravo na zastitu u slu¢ajevima prestanka radnog odnosa) i ¢lana 25. (Pravo radnika
na zastitu njihovih potrazivanja u slucaju nesolventnosti poslodavca) ¢lana 29. (Pravo
na informisanje i konsultacije u slucajevima kolektivnog otpustanja) ¢lana 30. (pravo
radnika na za$titu od siromastva i socijane iskljucenosti) iz Revidirane Evropske
socijalne povelje, koju je Republika Srbija ratifikovala 2009. godine.

b) Odgovarajuce odredbe Ustava kojima se ta prava jemce iz odredbi ¢l. 36, 58, 69,
70. i dr. ¢l. Ustava Republike Srbije i navedene odredbe Konvencije, Protokola i
Revidirane Evropske socijalne povelje.

IV NAVEDITE U CEMU SE SASTOJI POVREDA ILI USKRACIVANJE
USTAVOM ZAJAMCENOG LJUDSKOG ILI MANJINSKOG PRAVA ILI
SLOBODE

Fabrika gumenih proizvoda ,,REKORD HOLDING” DP BEOGRAD - U
STECAJU, ul. Patrijarha Dimitrija 14, mati¢ni broj: 07014007, je osnovana 1925.
godine, kao privatno preduzeée, pod nazivom "REKORD?” sa sedistem u Leskovcu. U
privatnom vlasnistvu je bilo do 1946. godine, a u drzavnom od 1946, do 1950. godine.
Od 1950. godine preduzece je u drustvenom vlasnistvu. Na sadasnjoj lokaciji Fabrika
se nalazi od 1942. godine.

2001. godine Preduzeée je organizovano kao drustveno preduzece u formi holdinga.
Holding je bio sistem sa 18 manjih preduze¢a pod neposrednim upravljanjem
holdinga ili nekog od zavisnih preduzeca.

ResSenjem Agencije za privatizaciju broj 118/02 — P- 15/03 od 26.06.2003. godine
u FGP ,REKORD HOLDING” DP BEOGRAD pokrenut je postupak
restrukturiranja.

Dokaz: Resenje Agencije za privatizaciju broj 118/02 — P- 15/03 od 26.06.2003.

Agencija za privatizaciju je 01.07.2003. godine objavila oglas o pokretanju postupka
privatizacije 1 pozvala sve poverioce da prijave svoja potrazivanja prema subjektu
privatizacije u roku od 30 dana.

U postupku prijavljivanja potrazivanja Republic¢ki fonf za penzijsko i invalidsko
osiguranje zaposlenih u Beogradu, ul. Dr Aleksandra Kosti¢a, prijavilo je
potrazivanje u iznosu od 34.149.526,00 dinara, prema Rekord Holdingu;
26.924.373,00 dinara prema Rekord Pneumatici; 20.523.710,00 prema Rekord CTR; i
18.074.046,00 dinara prema Rekord MER, na ime neuzmirenih poreza i doprinosa.



Republicki fond za zdravstveno osiguranje zaposlenih u Beogradu, prijavio je
potrazivanje u iznosu od 39.757.154,00 dinara prema Rekord Holdingu;
30.104.558,00 dinara prema rekord Pneumatici; 22.948.508,00 donara prema Rekord
CTR; i 17.665.444,00 ptema Rekord MER, na ime neizmirenih doprinosa.

Agencija za privatizaciju Republike Srbije, svojom ReSenjem P-44/04 od 8.12.
2004. godine usvojila je Program restrukturiranja.

Dokaz: Resenje Agencije za privatizaciju P-44/04 od 8.12.2004. o prihvatanju
Programa restrukturiranja

Usvojenim Programom restrukturiranja Republickom fondu za penzijsko i
invalidsko osiguranje zaposlenih u Beogradu, PRIZNATO je potrazivanje u iznosu
od 34.149.526,00 dinara, prema Rekord Holdingu; 26.924.373,00 dinara prema
Rekord Pneumatici; 20.523.710,00 prema Rekord CTR; i 18.074.046,00 dinara prema
Rekord MER, te je ovaj poverilac za navedene iznose uvr$éen u Verifikacionu listu
potrazivanja koja je sastavni deo Programa restrukturiranja.

Usvojenim Programom restrukturiranja Republic(kom fondu za zdravstveno
osiguranje zaposlenih u Beogradu, PRIZNATO je potrazivanje U iznosu od
39.757.154,00 dinara prema Rekord Holdingu; 30.104.558,00 dinara prema Rekord
Pneumatici; 22.948.508,00 donara prema Rekord CTR; i 17.665.444,00 ptema Rekord
MER, te je ovaj poverilac za navedene iznose uvrséen u Verifikacionu listu
potrazivanja koja je takode bila sastavni deo Programa restrukturiranja.

Nakon izrade Programa restrukturiranja sa Verifikovanom listom potrazivanja i
njegovog usvajanja od strane nadleznih organa, zakljucen je dana 16.04.2004. godine
Ugovor o preuzimanju dela duga Broj: 635 izmedu ugovarac¢a Rekord Holldinga i
Fonda za razvoj Republike Srbije, kojim je pruzet dug u ukupnom iznosu od
83.321.014,00 dinara. Navedenim pruzimanjem dela duga u skladu sa Ugovorom broj
635 od 16.04.2004. godine Rekord Holding je izmirio obavezu prema Republi¢kom
fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih Beograd u iznosu od
83.321.014,00 dinara, multilateralnom kompenzacijom medusobnih obaveza i
potrazivanja 16.04.2004.g, a zaduzivanjem kod Fonda za razvoj Republike Srbije i to
za sve subjekte privatizacije (Rekord Holding, Rekord Pneumatika, Rekord CTR i
Rekord MER). Dakle, navedenim Ugovorom o preuzimanju dela duga br. 635 i
multilateralnom kompenzacijom potrazivanje Republickog fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje zaposlenih Beograd PRESLO JE na Fond za razvoj
Republike Srbije za iznos od 83.321.014,00 dinara.

Dokaz: Ugovor o preuzimanju dela duga broj: 635 od 16.04.2004. godine.

Odlukom Fonda za razvoj Republike Srbije broj 706 od 01.06.2005. godine data je
saglasnost za preuzimanje duga po Ugovoru o preuzimanju dela duga Broj: 635.

Nakon izrade Programa restrukturiranja sa Verifikovanom listom potraZivanja i
njegovog usvajanja od strane nadleznih organa, zakljucen je dana 16.04.2004. godine
i Ugovor o preuzimanju dela duga Broj: 775 izmedu ugovara¢a Rekord Holldinga 1
Fonda za razvoj Republike Srbije, kojim je preuzet dug u ukupnom iznosu od



99.732.304,00 dinara. Navedenim pruzimanjem dela duga u skladu sa Ugovorom broj
775 od 16.04.2004.godine Rekord Holding je izmirio obavezu prema Republi¢kom
fondu za zdravstveno osiguranje zaposlenih Beograd u iznosu od 99.732.304,00
dinara, multilateralnom kompenzacijom medusobnih obaveza i potraZzivanja
16.04.2004. g, a zaduzivanjem kod Fonda za razvoj Republike Srbije i to za sve
subjekte privatizacije (Rekord Holding, Rekord Pneumatika, Rekord CTR i Rekord
MER). Dakle, navedenim Ugovorom o preuzimanju dela duga br. 775 i
multilateralnom kompenzacijom potrazivanje Republickog fonda za zdravstveno
osiguranje zaposlenih Beograd PRESLO JE na Fond za razvoj Republike Srbije za
iznos od 99.732.304,00 dinara.

Odlukom Fonda za razvoj Republike Srbije broj 711 od 01.06. 2005. godine data je
saglasnost za preuzimanje duga po Ugovoru o preuzimanju dela duga Broj: 775.

Projektni zadatak Programa restrukturiranja bilo je stvaranje uslova za privatizaciju i
sprovodenje privatizacije kroz prodaju Preduzeca ili njegovih delova. Konsultantske
usluge u postupku restrukturiranja i privatizacije pruzalo je preduzece ,,FACTIS ,,
DOO iz Beograda, ul. DzordZza VaSingtona 54/2, koju je ugovorom angazivala
Agencija za privatizaciju u 2003, 2004. i 2005. godini, koji je za Agenciju za
privatizaciju potpisao Dr Mirko Cvetkovi¢, direktor.

Dokaz: Ugovor o konultantskim uslugama.

Na osnovu Tacke 7. Ugovora Konsultant je mogao da angazuje pod-konsultante kao
pravne savetnike, za pregovore i i izradu nacrta kupoprodajnog ugovora i druga
dokumenta koja se odnose na postupak privatizacije ,,REKORD HOLDING” DP.
Fiksna nagrada za ovaj posao je na osnovu ¢lana 8.2.1. Ugovora iznosila 7.000.000,00
dinara sa ugovorenim avansom od 30% avansa nakon pocetka pruzanja usluga i
posebnom naknadom za uspe$no obavljen posao, koja je definisana unapred 1 koja je
iznosila 1% od utvrdene osnovice za obracun (redovna naknada).

Na osnovu Tacke 8.2.1. kao numerator za obracun relativnog uspeha prodaje sluzio je
broj zaposlenih radnika u prodatim delovuma preduzeca u odnosu na celo preduzece,
a ne vrednost sredstava.

Da bi stekao pravo na naplatu minimalne naknade za uspesno obavljeni posao
Konsultant je morao da proda deo kapitala ili imovine preduzeéa u kome je
zaposleno najmanje 60% radnika preduzeca. Pri utvrdivanju ukupnog broja
radnika,kao 1 broja radnika koji ostaju zaposleni u prodatim delovima preduzeca bilo
je predvideno da se nece uzimati u obracun radnici koji su otpusteni uz otpremnine
koje isplati Vlada Republike Srbije,zatim oni koji napuste preduzece po osnovu
odlaska u penziju, kao ni po osnovama koje nisu u vezi sa aktivnostima Konsultanta.

Ugovorom o kupoprodaji, koji je registrovan u Agenciji za privatizaciju pod brojem
1-241/05-118/02 od 15.03.2005. g. i overen kod Prvog opstinskog suda u
BEOGRADU Il Ov.br. 498/05 od 15.03.2005. g. prodat je paket imovine:

»REKORD HOLDING*“ DP i tri zavisna preduzeéa ,,Rekord Pneumatika”,
»Rekord Cevi i Tehni¢ka roba” i ,,Rekord MaSinsko-Energetski poslovi”
preduzecu ,,VIZAHEM Eksport Import” d.o.o. za 5.200.000,00 EUR-a, uz obavezno
preuzimanje 769 radnika po spisku zaposlenih. U registar Trgovinskog suda



Resenjem XII Fi. 4708/03 od 24.04.2003. godine upisan je Kupac (srpsko-ruski
konzorcijum) u kome je bila i supruga nekadaSnjeg generalnog direktora Rekorda.

Dokaz: Ugovor o kupoprodaji pokretne i nepokretne imovine 1-241/05-118/02 od
15.03.2005. g.

Ugovor o kupoprodaji pokretne i nepokretne imovine 1-241/05-118/02 od
15.03.2005. godine koji je sainila Agencija za privatizaciju bio je atipi¢an za
privatizaciju jer u njemu nije sadrZana moguénost raskida ugovora na osnovu
¢lana 41.a Zakona o privatizaciji.

Predmetnim ugovorom o prodaji se prodavala IMOVINA a ne DRUSTVENI
KAPITAL, pa su se na ovaj ugovor i na posledice raskida ugovora mogle
primeniti samo odredbe ¢l. 124. do 132. Zakona o obligacionim odnosima i u
skladu sa tim Agencija za privatizaciju NIJE MOGLA POKRENUTI
POSTUPAK ZA RASKID PREDMETNOG UGOVORA. Kupac nije bio pravni
sledbenik Prodavca i nije pruzeo dugove Prodavca. 1z Zapisnika Poreske uprave —
filijala Rakovica broj: 47-1/1257-2005 od 31.12.2005. moze se videti (Strana 8. prvi
pasus) nalaz poreskog inspektora da ,,poslovanje preduzecéa ,,Vizahem* predstavlja
PARALELNO poslovanje preduzeca ,,REKORD* i konstatacija na strani 7. prvi
pasus, da je ,,Vizahem* vlasnik proizvodnje, a nije obveznik po nastalim obavezama,
Sto je sukob interesa, pa na osnovu toga i nezakonito izvrSena privatizacija, bez
kontinuiteta stvorenih obaveza“.

Dokaz: Zapisnik Poreske uprave — filijala Rakovica broj: 47-1/1257-2005 od
31.12.2005.

Kupac nije posStovao odredbe kupoprodajnog ugovora, osnovnu delatnost nije
obavljao u roku od 5 godina kako je bio u obavezi po ugovoru, ve¢ je 2008.
godine namerno doveo firmu u stecaj. Zbog specifi¢nosti ugovora o predaji
imovine, prodavci su imali pravo na jednostrani raskid ugovora samo u sluc¢aju
da kupac ne upati kupoprodajnu cenu.

Na osnovu kupoprodajnog ugovora kupljeno je preko 44.000 m2 uknjizenih
objekata sa pravom kori$¢enja oko 7 hektara zemljista (¢l. 2 Ugovora-43 gradevinska
objekta, sve proizvodne masine, robu zateCenu u magacinu, sirovine i rezervni delovi,
vozila i dr.) za kupoprodajnu cenu od 419.540.160,00 dinara ili 5.200.000,00 EUR (u
¢lanu 3. Ugovora pogresno je upisano slovima: petmilionadvestotinehiljadadinara).

Na osnovu procene vrednosti dela imovine steajnog duznika ,,Vizahem® — u stec¢aju 9
St. 114/2010 OD FEBRUARA 2010. g. imovina steCajnog duznika vredela je
35.433.160,00 EUR, a samo pokretna imovina koja je unovéena iznosila je preko
1.000.000,00 EUR-a.

Dokazi: 1. Zapisnik Odbora poverilaca od 07.10.2011. g. 2. Zapisnik Odbora
poverilaca od 08.07.2011. godine.



Nakon prodaje najveceg dela imovine ,,VIZAHEMU” DOO BEOGRAD, Odlukom
broj P.141/06 od 09.08.2006.g. Agencija za privatizaciju je okoncala postupak
restrukturiranja ,REKORD HOLDING* DP BEOGRAD.

Dokaz: Odluka Agencije za privatizaciju o okoncanju postupka restrukturiranja broj
P. 141/06 od 09.08.2006. g.

IZ KOPOPRODAJNE CENE TREBALO JE PRVO UPLATITI DOPRINOSE
BIVSIM RADNICIMA, ALI AGENCIJA ZA PRIVATIZACIJU TO NIJE
URADILA.

Od sredstava namenjenih isplati poverilaca oduzeta su samo sredstva potrebna za
izmirenje obaveza prema prema OBEZBEDENIM POVERIOCIMA i to:

e Beobanke AD Beograd u ste¢aju u iznosu od 9.907.668,58 dinara,
e Republicke direkcije za robne rezerve u iznosu od 4.291.863,27 dinara i
e Zepter Banke AD Beograd u iznosu od 7.034.789,99 dinara.

Programom restrukturiranja svih subjekata privatizacije je bilo predvideno da se
obezbedenom poveriocu Beobanci AD priznaje obezbedeno potrazivanje u iznosu od
9.907.888,58 dinara sa pripadaju¢om kamatom do dana prodaje.

Pre usvajanja Programa restrukturiranja sa Beobankom AD u stecaju zakljucen je
Ugovor o regulisanju medusobnih odnosa od 06.10.2004. godine, kojim je regulisan
medusobni odnos obaveza i potrazivanja sa stanjem na dan 01.07.2004. godine.

Imajuéi u vidu da Ugovorom o regulisanju medusobnih odnosa od 06.04.2004. godine
nije bio obuhvacen period od 01.07.2004. godine pa do prodaje subjekata
privatizacije, to je nakon usvajanja Programa restrukturiranja zaklju¢en Aneks br.1.
kojim je regulisan iznos pripadajuce kamate.

Na osnovu Ugovora o pruzimanju dela duga Broj: 653 i Ugovora o pruzimanju dela
duga Broj: 775, sprovedene multilateralne kompenzacije od 16.04.2004. godine i
Odluka Fonda za razvoj Republike Srbije Broj: 706 i Broj: 711 od 01.06.2005.
godine, doSlo je do promene poverilaca, pa je POVERILAC NAKON PRODAJE
IMOVINE UMESTO FONDA PIO | FONDA ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE
POSTAO FOND ZA RAZVOJ REPUBLIKE SRBIJE, PO OCIGLEDNO
UNAPRED PRIPREMLJENOM SCENARIJU TAKO DA NOVAC NIJE OTISAO
NA UPLATU ZAOSTALIH SOCIJALNIH DOPRINOSA RADNICIMA.

Dokaz: 1.) Zapisnik komisije za utvrdivanje rezultata glasanja o Programu
restrukturiranja; 2.) Obracun sredstava za isplatu poverilaca Br. 16 od 21.04.2005.9 i
3) Dopuna obracuna za isplatu poverilaca Br. 645 od 01.07.2005. g.

Po Programu restrukturiranja svi poverioci su morali biti izmireni po
zaklju¢ivanju kupoprodajnog ugovora sa ,,VIZAHEM“-om a najkasnije do
donoSenja reSenja o izlasku iz restrukturiranja.



Skupstina ,,REKORD HOLDING” DP donela je 2008. godine odluku da se bivsi
radnici vrate u radni odnos kod ,,REKORD HOLDING* DP-u restrukturiranju,
kada je nad kupcem stecajnog duznika, preduzeéem ,,VIZAHEM Eksport
Import” otvoren stecajni postupak (ReSenjem VI St.80/2007).

U periodu od 12.07.2008. do 30.11.2008. svi radnici iz ,,Vizahema*“ bili su
prebaceni na socijalno osiguranje kod ,,Rekord Holding“ na osnovu odluke
Skupstine od 15.08.2008. godine. Zarade im nisu ispla¢ivane a doprinosi su
obracunavani na najnizu propisanu osnovicu, ali ni tada nisu upla¢ivani.

Zaposlenima koji su iz Rekorda pruzeti u Vizahem nisu uplaceni porezi i
doprinosi FONDU PIO za period pre privatizacije od 01.01.2004. godine do
31.12.2004. godine kao i od 01.01.2005. do 14.04.2005. godine kao i kompletan
beneficirani staz.

Sporazum sa biv§im poslodavcem Vizahem od 16.10.2008. g, po preporuci
Agencije za privatizaciju Broj: 550-00-172/1/2008-15 od 16.10.2008. godine,
takode je nalagao isplatu minimalnih zarada i uplatu doprinosa za 2006, 2007 i
2008. godinu i Sest meseci 2008. godine, kao i uplatu beneficiranog radnog staza
za sve prethodne godine, S§to nikada nije uradeno.

Dokaz: Resenje Poreske uprave — filijala Rakovica od 31.01.2009.g.

Ministrarstvo finansija i regionalnog razvoja je reSenjem broj 401-00-1784/ 2 /2008-
15 od 09.10.2008. godine odobrilo sredstva za socijalni program bivsim radnicima.
Nakon toga, svim zaposlenima je dana 30.11.2008. godine, prestao radni odnos u
»REKORD HOLDING” DP i upuceni su da je prijave kod Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje.

Dokaz: 1) ReSenje Ministrarstva finansija i regionalnog razvoja broj 401-00-1784/
2/2008-15 od 09.10.2008. godine 2) Rekapitulacija poreza i doprinosa iz zarada
radnika u privredi od 12.07. do 30.11.2008. g.

2009. godine predstavnici bivsih radnika su upozoravali Ministrastvo ekonomije i
regionalnog razvoja da su od 11.07.2008. godine svi zaposleni u Vizahemu ponovo
vra¢eni u FGP Rekodr Holding DP, da je ceo maSinki park prodat i da u takvim
uslovima radnici nemaju S$ta da proizvode, prakticno uz znanje Agencije za
privatizaciju i znanje Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja i da su tako postali
virtualno preduzece, te da im je ponuden jedini izbor po donetoj odluci o utvrdivanju
programa za reSavanje viska zaposlenih u procesu racionalizacije, restrukturiranja i
pripreme za privatizaciju (,,Sl.glasnik RS* br. 64/05, 89/06, 85/08 i 90/08) iako je
ReSenjem broj P.141/06 od 09.08.2006. g. Agencija za privatizaciju okon¢ala
postupak restrukturiranja ,REKORD HOLDING* DP BEOGRAD i da se u
reSenju Broj: 400-00-1784/2/2008-15 od 09.10.2008.godine, kao i da se ne
pominje da su bivsi zaposleni dobili odobrena sredstva po socijalnom programu
Vlade Srbije iz tzv. ,,Tranzicionog fonda*.

U Trgovinskom sudu u Beogradu,gde se vodio stecajni postupak, napravljen je
dogovor sa zamenikom stefajnog upravnika Gordanom Zlatanovi¢ Kosti¢ i



tadasnjim predsednikom Trgovinskog suda, zaveden pod VIII Br. 44/09-556-2 od
02.10.2009. godine, kojim je precizirano na koji nacin ¢e biv§im radnicima biti
ispla¢ivano njihovo potrazivanje.

Dokaz: IzveStaj o rezultatima razgovora sa predsednikom Trgovinskog suda u
Beogradu VIII Br. 44/09-556-2 od 02.10.2009. godine

Na osnovu Zaklju¢ka Vlade RS 05 Broj: 181- 796/2007-1 od 08. 02.2007. godine,
Zakljucka Vlade RS 05 Broj: 11-5299/2009-3 od 27. avgusta 2009. godine
usvojene su Mere za reSavanje problema Kkoji nastaju u ostvarivanju prava
zaposlenih u uslovima ekonomske krize, kojima je bilo predvideno da se
obezbede sredstva za izmirenje neuplaéenih doprinosa za penzijsko i
zdravstveno osiguranje radnicima za koje ti doprinosi nisu uplaéeni u preriodu
od 01.01.2004. godine do 30.06.2009. godine. Ovim Merama nije bilo predvideno
oslobadanje poslodavaca od njihove zakonske obaveze pla¢anja doprinosa, veé
ostvarivanje prava radnika pre izmirenja ovih obaveza od strane preduzeca.

Dokaz: 1) Dopis Agencije za privatizaciju Broj: 118-0109/02 od 01.09.2009.g. i 2)
Zaklju¢ak o prihvatanju informacije Ministarstva rada i socijalne zaStite sa
zaklju¢kom Vlade 05 Broj: 11-5299/2009 -3 od 27. avgusta 2009. godine, sa Merama
za reSavanje problema.

Povodom =zahteva v.d. direktora ,,REKORD HOLDING“ DP Broj: 382 od
22.06.2009. godine koji je upucen Ministarstvu ekonomije i regionalnog razvoja za
povezivanje radnog staza zaposlenih u periodu od 01.01.2004. do 31.12.2004. godine,
od 01.01.2005. do 14.04.2005. godine, od 12.07.2008. do 30.11.2008. godine, kao i
kompletnog beneficiranog staza do 13.04.2005. godine, odgovoreno je da je potrebno
da se zahtev podnese samo na propisanom obrascu i da ¢e nakon toga zahtev biti
razmatran 1 reSavan.

Na osnovu Zaklju¢ka Vlade RS 05 Broj: 6265/2009-001 od 02.10.2009. godine od
Minitarstva finansija je dobijena Potvrda Broj: 181-576-2/2009-002 od
05.01.2010. g. i Potvrda o izmeni i dopuni potvrde Broj: 181-139-3/2010 od
25.01.2010. godine na osnovu kojih je Ministarstvo finansija bilo u obavezi da
radnicima poveZe staZ u skladu sa Uredbom i Zaklju¢cima Vlade 05 Broj: 43-
6265/2009-001 i 05 Broj: 113-1041/ 2010-4 od 17. februara 2010. godine, kao i
pratece Procedure Broj: 414-00-28/ 2010-01 od 08.03.2010. godine, a Fondu PI1O
su bili dostavljeni spiskovi radnika i obracun doprinosa za efektivni i
beneficirani radni staz za period od 01.01.2004 g. do 30.06.2009. godine.

Dokazi: 1) Zahtev za izdavanje potvrde o prethodnom ispunjenju uslova za
povezivanje penzijskog staza od 25.12.2009. g. 2) Dopuna zahteva za povezivanje
radnog staza od 22.01.2010. g. 3) Potvrda Broj: 181-576-2/2009-002 od 05.01.2010.
g. 4) Potvrda o izmeni i dopuni potvrde Broj: 181-139-3/2010 od 25.01.2010. g 5)
Jedinstvaeni spisak zaposlenih po Prilogu 3.



Ministarstvo finansija, Uprava za trezor, obavestilo je ,,Rekord Holding“ DP
(obavestenjem br: 181-1717-1-/2010-02 od 22.10.2010.g.) da su doznacena
sredstva u korist uplatnih racuna za doprinose za penzijsko i invalidsko
osiguranje, ¢ime Ce se regulisati sve obaveze prema Republickom fondu za PIO.

Dokaz: Dopis Ministarstva finansija — Uprava za trezor od 22.10.2010. godine.

Ministarstvo finansija, Uprava za trezor, svojim dopisom od 27.10.2010. godine,
konstatovalo je da postoji problem nezatvorenih obaveza iz ranijih godina i sa druge
strane da u poreskoj upravi ne postoji mogucnost retroaktivnog zaduzenja i1 predlozilo
je da se beneficiran staz, utvrden Zapisnikom komisije o radnim mestima na kojima se
staz osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem poveze po Zakljucku Vlade Republike
Srbije 05-Broj: 113-1041/2010-4 od 17. februara 2010. godine i prate¢oj Proceduri
Broj: 414-00-28/2010-01 od 08.03.2010. godine.

U dopisu Ministarstva dalje se navodi: ,Postupak oko regulasanja obaveza za
beneficirani staz treba prilagoditi pomenutoj proceduri, tako Sto bi se nepostojanje
zaduZenja u Poreskoj upravi (nema zapisnika) regulisalo sastavljanjem POUR-PIO
obrasca kao osnova za uplatu. Utvrdeni iznos obaveze realizovao bi se nalogom za
prenos sredstava u korist podracuna 840-733166843-13 - Tekudi transferi po osnovu
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za pojedine kategorije osiguranika-
zaposlenih obezbedene u bidzetu Republike.*

Dokaz: Dopis Ministarstva finansija — Uprava za trezor od 27.10.2010. godine.

Zbog obustave pla¢anja u neprekidnom trajanju 2-3 godine, sa stanjem na dan
04.01.2011. godine u iznosu od neverovatnih 219.949.312.385,26 dinara (Potvrda
NBS br. XIV/2-751/1/1548/10) Privredni sud u Beogradu je ReSenjem br.2
St.671/2011 od 21.01.2011. godine pokrenuo prethodni steCajni postupak za
,»REKORD HOLDING* za utvrdivanje razloga za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Dokaz: 1) Potvrda NBS od 04.01.2011.g. 2) reSenje o otvaranju stecajnog postupka 2
St. 267/2011 od 11.04.2011. g.

Bivsi radnici u svojstvu poverilaca su uplatili predujam u visini od 50.000,00
dinara. Na rocistu 10.05.2011. godine sud je konstatovao da su ispunjeni uslovi
za otvaranje steCajnog postupka zbog trajnije nesposobnosti placanja i imenovao
je za ste¢ajnog upravnika — Agenciju za privatizaciju.

Prodajom nesporne imovine ste¢ajnog duznika ,REKORD HOLDING” DP jo$
2005. godine prestala je moguénost obavljanja osnovne delatnosti — zbog ¢ega je
ste¢ajni sudija dana 09.08.2011. godine, doneo reSenje kojim je odredeno da se
steCajni postupak nad steajnim duznikom sprovede bankrotstvom, kako u
zakonskom roku od 90 dana od otvaranja stecajnog postupka nije bio podnet nijedan
plan reorganizacije.



| Po zahtevu SAVETA ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE stecajni upravnik u
steCajnom postupku 2 St. 267/2011 dao je IzjaSnjenje VII Su.br.38/12-38-3 od
28.05.2012. godine, u kome su navedeni podaci, i to:

Imovina ste¢ajnog duznika ,,REKORD HOLDING” DP sastoji se:

- od zemljista u Beogradu i okolini, od 830 hektara, 14 ari i 45m2, na raznim
lokacijama, sa upisanim pravom koriS¢enja u korist steCajnog duznika, koje je u
meduvremenu znatno samnjivano, usled prenosa putem mnogobrojnih statusnih
promena kojima je vrSen i prenoS imovine-zemljiSta, a koje su vrSene u periodu pre
otvaranja stecajnog postupka sa preduzec¢ima TP ,Banovo brdo” iz Beograda i
Zemljoradnicke zadruge ,,Cukarica” iz Beograda i Gradskom opStinom Rakovica, za
koj i se vode Cetiri parnice pred Privrednim sudom u Beogradu:

- zgrada ekonomije (8179m2), magacini svinjac (150m2) magacin nov (150m2)
macacin stari sa Supom (230m2) Stala (110 m2) koSevi za kukuruz (120m2)
nadstre$nica za masine (8650m) 29 metalni kiosk (11m2),

- stambeni objekat (200m2), magacin (80m2),

- magacin prodavnica (72mz2),

- magacin (215m2) magacin sa pomo¢nim prostorijama (240m2), nadstres$nica
(200m2) kuhinja sa rostiljem (7m2)

- stan u Trep€anskoj (40m2) i dr.

Stecajni duznik ,,REKORD HOLDING” DP imao je i udele u kapitalu preduzeca i to:

1. ,REKORD PROTEKTIRANJE” d.o0.0. Pozarevac, koje je prodato 28. juna
2011. godine, kod Agencije za privatizaciju, pre prvog poverilackog rocista,
,REKORD KOMERC” d.0.0.Nis,

»REKORD KOMERC” d.d. Podgorica,

,»REKORD Export Import” d.o.o0. Beograd,

,, REKORD KOMERC” d.0.0. Novi Sad,

»REKORD AGRAR ,, d.o.o. Beograd 1 dr.

Odbor poverilaca je doneo odluku da se zemljiSte na kome je upisan ste¢ajni duznik
izda u zakup i da se tako ostvaruje prihod.

oM wN

Iznos koji od steCajnog duznika potraZuju poverioci-bivsi zaposleni ¢ini
114.809.479,4 dinara utvrdenih potraZivanja od cega je iznos od 926.775,13
dinara rasporeden u prvi isplatni red a ostatak u visini od 113.882.704,30 dinara
u tredi isplatni red.

Dokaz: Dokaz: Izjas$njenje po zahtevu VII Su.br.38/12-38-3 od 28.05.2012. g.

Il Po zahtevu SAVETA ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE sadinjeno je 2012.
godine i Izjasnjenje steCajnog upravnika, zavedeno kod Privrednog suda u Beogradu,
VIII- Su- br. 38/12 -38-4 od 01.06.2012. godine za ste¢ajnog duznika ,,VIZAHEM¢
DOO Beograd, u stecajnom postupku 9. St. 114/2010 i to:

IzvrSena je prodaja i unovéenje imovine ,,VIZAHEMA” DOO Beograd:
- postrojenja i opreme u vrednosti od 71.961.390,00 dinara,
- zaliha i gotovih proizvoda u iznosu 37.522.276,00 dinara,



- naknadno pronadene imovine 51.486,60 dinara,
UKUPNO 109.535.152,60 dinara

Na prvom poverilackom rociStu prijavljana su potrazivanja 756 bivsih radnika i
naknadno jo§ 13 prijava potrazivanja bivsih radnika.

Ukupno priznata i osporena potrazivanja radnika ste¢ajnog duznika koja spadaju u II i
IV isplatni red iznose 468.417.069,00 dinara ili po srednjem kursu NBS na dan
podnosenja izvestaja 4.038.078,00 EUR-a.

Ukupno priznata i osporena potrazivanja pravnih lica sa razlu¢nim poveriocima
iznose 1.061.680.667,00 dinara ili po srednjem kursu NBS na dan podnoSenja
izvestaja 9.152.419,00 EUR-a.

Potrazivanja bivSih radnika u odnosu na ukupna potrazivanja iznose 30,60% a u
odnosu na potrazivanje pravnih lica 44,10%. | pored toga, bivsi radnici ,,VIZAHEM”
— a nemaju svog predstavnika u Odboru poverilaca. Od stecajnog upravnika i
predsednika steCajnog veca viSe puta je trazeno postavljanje bar jednog Clana u
Odboru poverilaca ,,Vizahem” - u stecaju, kao i dostavljanje svih zapisnika, donetih
odluka Odbora i mese¢nih izvestaja u ovom ste¢ajnom postupku.

Dakle, ukupno priznata potrazivanja biv§ih radnika stecajnog duZnika iznose
211.702.039,00 dinara ili 1.825.017,00 eura.

Iz napred oznalenog Izjasnjenja moZe se takode videti da su ukupni troSkovi
steCajnog postupka od dana pokretanja steCajnog postupka 16.06.2008. godine,
iznosili 99.763.460,47 dinara. Zemljiste pod zgradom i drigim objektima na
katastarskoj parceli 2369/2 u povrsini od 6 hektara i 35 m2, upisano je u list
nepokretnosti 1857 KO Stara Rakovica sa pravom kori§¢enja 1/1 u korist steajnog
duznika ,,Vizahem eksport-import” doo Beograd i jo$ uvek nije prodato, kao ni
Poslovni centar u Zajecaru.

Radnicima je isplaéeno samo po 25.000,00 dinara (iako svaki radnik ima
potrazivanje od 200.000,00 do 250.000,00 dinara) §to je sve ukupno ispla¢eno
iznosilo samo 18.775.000,00 dinara. Iz zapisnika Odbora poverilaca od 07.10.2011.
godine na strani 2. moze se videti da je za 5 ¢lanova ODBORA POVERILACA
isplaceno 2.656.000,00 dinara, oko 40.000.000,00 dinara za ANGAZOVANJE
RADNIKA PO UGOVORU O DELU, a 5.000.000,00 stecajnoj upravnici Mirjani
Lazarevi¢, kao nagrada iako joj je Agencija za licenciranje ste¢ajnih upravnika
ODUZELA LICENCU RESENJEM DISCIPLINSKOG VECA OD 10.06.2011.
godine. Sve je POTROSENO NA TROSKOVE STECAINOG POSTUPKA, NA
RACUNU SKORO DA NEMA NISTA!?

Dokaz: 1) Izjasnjenje po zahtevu VIII-Su-38/12-38-1 od 01.06.2012. g. 2) spisak za
isplatu 20% neisplac¢ene minimalne zarade.

V NAVEDITE ZAHTEV O KOME USTAVNI SUD TREBA DA ODLUCI

Predlazemo da Ustavni sud usvoji ovu Zalbu,da utvrdi da su povredena napred
navedena prava podnosioca Zalbe i drugih biv§ih radnika ,,REKORD
HOLDING*“ DP BEOGRAD - U STECAJU i ,,VIZAHEM*“ DOO BEOGRAD -



U STECAJU i da im utvrdi pravo na isplatu - neisplaene minimalne zarade od
01.09.2007. godine do 31.08.2008. godine po o ceni rada na dan isplate; - neisplacene
zaostale zarade od 12.07.2008. do 30.11.2008. godine izrazene u broju ¢asova sa
kamatom po obra¢unu steCajnog upravnika od 31.05.2011. godine; - neuplacene
doprinose kod Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje, po spisku radnika kojima
nije upla¢en ni radovni ni beneficirani radni staz a koji je priznat od stecajnog
upravnika za 170 radnika koji bi navedenim uplatama mogli da ostvare pravo na
starosnu penziju; - neisplac¢ene troSkove parni¢nih postupaka po izvrSnim ispravama-
presudama; - neisplaceni regres za godi$nji odmor, - otpremnine za 2006.g, 2007.9g. i
2008. g. u skladu sa zakonskim 1 ustavnim odredbama, kao i nematerijalnu Stetu za
pretrpljene dusevne bolove.

Dokaz: 1) Zapisnik o radnim mestima na kojima se staz osiguranja rauna sa
uvecanim trajanjem u fabrici gumenih proizvoda ,,REKORD“ — BEOGRAD; 2)
Spisak priznatih potrazivanja - beneficiranog radnog staza od stane steCajnog
upravnika; 3) Spisak radnika kojima nije uplaéen radni staz.

Takode, predlazemo da Ustavni sud donese reSenje o privremenoj meri kojom se
nalaZze banci ili drugoj finansijskoj organizaciji kod koje stecajni duZnik
REKORD HOLDING DP - u stecaju i steéajni duznik VIZAHEM DOO
BEOGRAD - u stefaju ima rafun, da ste¢ajnom duZniku ili treéem licu, po
nalogu stecajnog duznika uskrati sa racuna stecajnog duznika isplatu nov¢anog
iznosa za koji je odredena privremena mera, do donoSenja odluke po ovoj
Ustavnoj Zalbi.

Tekuéi racuni ste¢ajnog duznika Rekord Holding — u stecaju
KBC banka AD Beograd, br. 115-20378-40

Vojvodanska banka AD Novi Sad br. 355-1029953-10
Univerzal banka AD Beograd br. 290-18091-93

Tekuéi racun stecajnog duznika ,VIZAHEM EXPORT IMPORT* d.0.0. — u
stecaju

Univerzal banka AD Beograd, broj: 290-13552-33
SVOJeruCni POLPIS....cccvvereeeerirerieerienreereenaens

Datum 1 mesto podnoSenja Zalbe:

U Beogradu,

PRILOG: - specijalno punomocdje



Podnesak Privrednom sudu u Beogradu
2. St. br. 267/2011
Predmet: Zahtev za dostavljanje dokumentacije

Stecajnom sudiji Milivoju Ikoni¢u

Postovani,

Udruzenje URANAK je osnovano 2011.godine sa ciljem da S§titi prava nekadasnjih
radnika Rekorda 1 Vizahema, kao poverilaca u postupku stecaja.

Predstavnici biviih radnika ,,REKORD HOLDING” DP — U STECAJU nemaju
uvid u dokumentaciju vezanu za sprovodenje steCajnog postupka, $to je suprotno
¢lanu 10. stav 1. Zakona o stecaju, koji jasno predvida da je ste¢aj javan i da svi
ucesnici u stecajnom postupku imaju pravo na blagovremen uvid u podatke
vezane za sprovodenje postupka, osim podataka koji predstavljaju poslovnu i
sluzbenu tajnu.

Osim toga, bivsi radnici ,,REKORD HOLDING” DP — U STECAJU, kao poverioci
¢ijja su ukupna potrazivanja veéa od 20% od ukupnog iznosa prijavljenih
potraZivanja, imaju pravo da zahtevaju da im stecajni upravnik dostavi svu stecajnu
dokumentaciju, sa kojom nisu blagovremeno upoznati, na osnovu ¢lana 29. Zakona o
stecaju.

Iz navedenih razloga zahtevamo da nam dostavite:
1) Knjige zakljucaka i reSenja o priznatim i osporenim potrazivanjima;
2) Popis imovine REKORD HOLDING DP
3) Bilans stanja REKORD HOLDING DP
4) lIzvestaj o statusu zavisnih preduzeca
5) Zapisnike i odluke odbora poverilaca,

6) Finansijske izvestaje i izveStaje o radu (osim izvestaja od 16.08.2012. godine
koji je poslat Biljani Raci¢ i izveStaja od 24.12.2012. godine koji je poslat
Dragoljubu Markovic¢u, sa kojima smo upoznati)

7) Izvestaje iz kojih se mogu videti troSkovi ste¢ajne uprave od maja 2011.godine
do dana prijema ovog zahteva.

8) Izvestaje o stambenom fondu i dr.

Posto steCajni upravnik ne odgovara na nase zahteve, trazimo da u odbor poverilaca
kooptirate novog ¢lana iz reda biSih radnika, kome ¢e mandat trajati do prvog
narednog zasedanja skupstine, u skladu sa zakonaom, kako bi smo ubuduce imali
blagovremene informacije.

Predsednik udruzenja ,, URANAK”
Dragoljub Kosti¢



KUPAC: ,,VIZAHEM” DOO - u stecaju

KrSenje radnickih prava u stecaju

Obavestenje bivsih radnika o koruptivnim radnjama u ste¢ajnom postupku 9 St-
114/2010 koji se vodi kod Privrednog suda u Beogradu.

Podnosioci:

Mili¢ Dragan iz Beograda-Resnik,ul. Josipa Telarevi¢a broj 70 kao predsednik
Skupstine poverilaca ,,VIZAHEM® u predmetu 9 St-114/2010 i Kosti¢ Dragoljub
kao poverilac i predsednik Udruzenja osnovanog 2011.godine sa ciljem da $titi prava
nekadasnjih radnika Rekorda i Vizahema.

SadrZina prituzbe:

Postovani,

Povodom primedbi koje je predsednik Udruzenja URANAK uputio na rad i
postupanje Privrednog suda u Beogradu, preko Ministarsrstva pravde i drzavne
uprave, zavedene pod VI-Su-210/202-3 od 18.07.2013. godine, koja se odnosi na rad i
postupanje Privrednog suda u Beogradu u predmetu 9 St.114/2010, nakon izjasnjenja
steCajnog sudije 1 uvida u AVP program, obaveSten je da prituzba NIJE
OSNOVANA.

Dokaz : Obavestenje VI Su broj:210/2012-4 od 23.07.2013. godine.

Medutim, mi i dalje smatramo da nije tako. Od ste¢ajnog upravnika i predsednika
steCajnog veca viSe puta je trazeno hitno postavljanje bar jednog clana u Odboru
poverilaca ,,Vizahem” u stefaju jer BIVSI RADNICI IMAJU PREKO 50%
POTRAZIVANJA VIZAHEMA, kao i dostavljanje svih zapisnika, donetih odluka
odbora poverilaca i mesec¢nih izvestaja u ovom ste¢ajnom postupku.

Predstavnici biviih radnika NEZAKONITO SU USKRACENI ZA SVOG
PREDSTAVNIKA U ODBORU POVERILACA i nemaju nikakav uvid u
dokumentaciju vezanu za sprovodenje steCajnog postupka. Evo kako je do toga doslo.
U Odbor poverilaca su na prvoj Skupstini 27. oktobra 2008. godine izabrani su
Zvonimir Antoni¢, Bojan Simi¢, Milorad Dudukovi¢, Sretko MasleSa 1 Predrag
Sljivié, od kojih Antoni¢ i Dudukovi¢ kao predstavnici radnika.

DOKAZ - Zapisnik sa Skupstine



Istog dana 27.10.2008. godine, konstituisan je Odbor poverilaca ,,VIZAHEM” d.o.o.
u steaju i za predsednika Odbora izabran je predstavnik bivsih radnika ANTONIC
ZVONIMIR. Toga dana Odbor poverilaca doneo je dve odluke, prvu da stecajna
uprava moze da potpisSe Ugovor o zakupu poslovnog prostora sa REKORD
HOLDING DP i drugu, da naknada za rad u Odboru poverilaca iznosi 14.000,00
dinara mesec¢no za svakog ¢lana pojedinacno.

Dokaz: Zapisnik i odluke Odbora poverilaca od 27.10.2008. godine.

Medutim, dana 20. januara 2009. godine tri ¢lana Odbora poverilaca Maslesa, Sljivi¢ i
Simi¢ su iskljucili predstavnike radnika iz Odbora poverilaca sa obrazloZenjem da
predstavnici radnika ne mogu biti ¢lanovi Odbora poverilaca i o tome obavestili
predsednika stecajnog vecéa ,,Vizahem” u stecaju (ST. 80/2007) dana 28.01.20009.
godine. U obrazlozenju se navodi da su Dudukovi¢ i Antoni¢ iskljuceni ,,tumacenjem
odredbe Clana 25. Zakona o steCajnom postupku, da radnici koji su zateceni kod
steCajnog duznika u vreme otvaranja stecajnog postupka, kao ni oni radnici koji su
zbog potreba vodenja steajnog postupka zadrzani u radu ili pak naknadno primljeni u
rad kod steCajnog duznika, na mogu biti ¢lanovi odbora poverilaca®“. Ovakvo
tumacenje Clana 25. Zakona o steCajnom postupku je bilo potpuno pogresno i
upravljeno na izbacivanje oba predstavnika bivsih radnika iz Odbora poverilaca.

Clanom 25. stav 3 Zakona o ste¢ajnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS%, br. 84/2004
1 85/ 2005) propisano je da ,,Clanovi odbora poverilaca mogu biti steajni poverioci,
bez obzira na visinu svog potrazivanja i da se ZAPOSLENI kod ste¢ajnog duZnika ne
mogu biti birati u odbor poverilaca“. Dudukovi¢ i Antoni¢, osim §to su bili poverioci
u ovom ste¢ajnom postupku bili su legalno izabrani ¢lanovi Odbora poverilaca i vise
NISU BILI radnici Vizahema, a nisu bili ni radno angazovanji kod stecajnog
upravnika, te je ovakvim postupanjem povreden zakon na njihovu $tetu. Naime, Svim
radnicima je 11. jula 2007. godine prestao radni odnos u Vizahemu d.o.0. Nakon
toga, bivsi radnici “Vizahema* ponovo su vraceni u Rekord Holding DP radi isplate
socijalnog programa na osnovu reSenja ministra ekonomije i regionalnog razvoja broj:
401-00-1784/2/2008-15 od 09.10.2008. g. iz tzv. TRANZICIONOG FONDA, po
Odluci o utvrdivanju programa za reSavanje viSka zaposlenth u procesu
racionalizacije, restrukturiranja i pripreme za privatizaciju (SI. glasnik RS
br.64/05,89/06,85/08 i 90/08), u vreme kada je REKORD HPLDING DP IZASAO 1Z
PROCESA RESTRUKTURIRANJA | PRIPREME ZA PRIVATIZACIJU, na osnovu
Resenja Agencije za privatizaciju R-141/06-02 od 09.08.2006.godine. Svim
radnicima REKORD HOLDING DP prestao je radni odnos 31.11.2008. godine.

Sporazum sa biv§im poslodavcem Vizahem od 16.10.2008.g. nalagao mu je
zatvaranje radnog staza za 2006, 2007 i 2008. godinu i Sest meseci 2008. godine,
kao i uplatu beneficiranog radnog staza za sve prethodne godine, Sto do danas
nije uradeno.

Dokaz: 1. Dopis Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja Broj: 550-00-
172/1/2008-15 od 16.10.2008.9. 2. spisakovi isplata



Antoni¢ Zvonimir je pre ovog nezakonitog izopStenja bio izabran za predsednika
Odbora poverilaca, od ¢lanova Odbora poverilaca, na osnovu ¢l.25 stav 4. Zakona o
steCajnom postupku, te je morao biti obavesten o odrzavanju sednice Odbora od
20.01.2009.godine. Shodno ¢lanu 26. Zakona o ste¢ajnom postupku. ,,Radom odbora
poverilaca rukovodi predsednik odbora koji zakazuje sednice odbora.Predsednik
odbora je duzan da zakaze sednicu kada to trazi vise od polovine ¢lanova odbora.”

Osim toga, nije bilo zakonskog uslova za razreSenje iz ¢lana 25.stav 5. Zakona o
ste¢ajnom postupku, kojim je predvideno da “Clana odbora razreSava skupstina
poverilaca ili stecajno vece, ukoliko ne izvrSava svoje obaveze odredene ovim
zakonom.*

Kako oba predstavnika bivSih radnika Vizahema, kao ¢lanovi Odbora poverilaca
NISU bili obavesteni o odrzavanju tzv. sednice od 20.01.2009. odluka o njihovom
razreSenju bila je ocigledno doneta i pre njihovog formalnog razreSenja, na sednici od
20.01.2009. Ovakvim postupanjem povreden je zakon na Stetu bivsih radnika kao
poverilaca, jer NISU postojale nikakve zakonske prepreke da se Dudukovi¢ i Antonié
izaberu i ostanu u Odboru poverilaca. Odluku o razreSenju potpisao je novi
predsednik Odbora poverilaca Bojan Simi¢, kao predstavnik EAST COM LTD-
CYPRUS. Novoimenovani predsednik Odbora poverilaca prisustvovao je li¢éno samo
ovoj tzv. sednici Odbora poverilaca. Na svim ostalim sednicama Odbora zastupao ga
je advokat Aleksandar Todorovi¢ iz Beograda, koji nikada nije prisutan, ali za koga se
uvek javljala izvesna Mila Zekovi¢. Advokat po pravilu overi zapisnik svojim
pecatom i potpisom, iako ni jednoj sednici Odbora nije li¢no prisustvovao. Postavlja
se pitanje, na osnovu kakvog ovlaséenja Mila Zekovi¢ zastupa advokata
Aleksandra Todorovic¢a?

Ovako nezakonitom postupanju svakako je pogodovao lo$ tekst Zakona o ste¢ajnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 84/2004 i 85/ 2005) u kome su u u koliziji stav
5.1 6. ovog Clana, pa iako je stavom 5. jasno predvideno da Clana odbora moze
razreSiti samo skupStina poverilaca 1 stecajno vece 1 to pod uslovom da ne izvrSava
svoje obaveze odredene zakonom, ve¢ slede¢im stavom 6. istog Clana dao je
mogucénost i odboru poverilaca da mogu kooptirati novog ¢lana odbora ali tako da mu
~MANDAT TRAJE DO PRVOG NAREDNOG ZASEDANJA SKUPSTINE NA
KOJOJ CE SE IZABRATI NOVI CLAN ODBORA”

Poverioci koji su iskljucili predstavnike radnika su, na prvoj SkupStini
poverilaca, imali prilike da se pobune protiv izbora predstavnika radnika.
Medutim, oni to nisu ucinili, ve¢ su subverzivno, na prvoj sednici Odbora,
nezakonito iskljucili radni¢ke predstavnike, a na njihovo mesto nisu kooptirali
druge predstavnike radnika, ve¢ predstavnike drugih poverilaca, koji imaju
0,004% potrazivanja (Invensys), odnosno 0,0119% potrazivanja (Transped Pro
Team).

IZ NAVEDENOG RAZLOGA, ODBOR POVERILACA SVE VREME RADI
NEZAKONITIO | DONOSI NEZAKONITE ODLUKE!

Clan 25.
glasi:

Skupstina poverilaca na prvoj sednici ili na prvom poverilackom rocistu bira odbor
poverilaca.



Broj clanova odbora poverilaca odreduje skupstina, s tim Sto taj broj ne moze biti
veci od devet ¢lanova i sto uvek mora biti neparan.

Clanovi odbora poverilaca mogu biti stecajni poverioci, bez obzira na visinu svog
potrazivanja. Zaposleni kod stecajnog duznika ne mogu se birati u odbor poverilaca.

Clanovi odbora poverilaca biraju predsednika odbora.

Clana odbora razresava skupstina poverilaca ili stecajno vece ukoliko ne izvrsava
svoje obaveze odredene ovim zakonom.

Ako odbor poverilaca razresi clana odbora ili ¢lan da ostavku na ¢lanstvo u odboru,
odbor moze da kooptira novog c¢lana odbora kome mandat traje do prvog narednog
zasedanja skupstine na kojoj ce se izabrati novi ¢lan odbora.

Na istoj sednici Odbora su umesto Dudukovi¢a i Antoni¢a kooptirani Aleksandra
Stani¢, ispred poverioca Invensys, 1 Vojislav Simi¢, ispred poverioca TranSped Pro
team.

Dokaz: odluke Odbora sa sednice 20.01.2009. godine.

Ovakvim postupanjem povreden je zakon na $tetu bivsih radnika, jer NISU postojale
zakonske prepreke da se Dudukovi¢ i Antoni¢ izaberu i ostanu u Odboru poverilaca.

Ovako nezakonitom postupanju svakako je pogodovao lo$ tekst Zakona o ste¢ajnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 84/2004 i 85/ 2005) koji kao Sto se moze videti
iz prikazanog ¢lana 25. Zakona, ima u koliziji stav 5. i 6. ovog ¢lana, pa iako je
stavom 5. jasno predvideno da ¢lana odbora moze razreSiti samo skupstina poverilaca
1 stecajno vece 1 to pod uslovom da ne izvrSava svoje obaveze odredene zakonom, ve¢
slede¢im stavom 6. istog Clana data je moguénost odboru poverilaca da mogu
kooptirati novog ¢lana odbora ali tako da mu ,,MANDAT TRAJE DO PRVOG
NAREDNOG ZASEDANJA SKUPSTINE NA KOJOJ CE SE IZABRATI NOVI
CLAN ODBORA”

Poverioci koji su iskljucili predstavnike radnika su, na prvoj i jedinoj Skupstini
poverilaca, imali prilike da se pobune protiv izbora predstavnika radnika. Medutim,
oni to nisu ucinili, ve¢ su subverzivno, na tzv. sednici Odbora odrZanoj
20.01.2009.godine, nezakonito iskljucili oba predstavnika bivsih radnika, koji su
poverioci 1 ¢lanovi Odbora poverilaca (Zvonimir Antoni¢, ¢ak predsednik Odbora
poverilaca), a na njihovo mesto nisu kooptirali nijednog predstavnika bivsih radnika,
ve¢ predstavnike drugih poverilaca, koji imaju 0,004% potrazivanja (Invensys),
odnosno 0,0119% potrazivanja (Transped Pro Team).

Kao $to smo ve¢ naveli, nezakonit izbor novih - kooptiranih ¢lanova (Invensys i
TranSped Pro Team) suprotan je €l. 25. stav 5 Zakona o stecajnom postupku 1 povlaci
nezakonitost svih odluka koje je Odbor doneo.

Ovo tim pre, jer novi ¢lanovi Odbora poverilaca nikada nisu potvrdeni na
Skupstini, kako je to predvidao Zakon o ste¢ajnom postupku, JER SKUPSTINA
POVERILACA NAKON 2008. GODINE NIJE NI ODRZAVANA! Navodno je
odrZana jedna SkupStina 2009. godine, koja niti je propisno sazvana (poverioci
nisu obavesSteni o odrZavanju), niti su poverioci ikada dobili zapisnik sa ove
sednice.



Na osnovu Ugovor a o kupoprodaji pokretne i nepokretne imovine 1-241/05-118/02
od 15.03.2005.godine, koji je sacinila Agencija za privatizaciju, nije sadrZana
mogucnost raskida ugovora na osnovu ¢lana 41.a Zakona o privatizaciji, zbog
sustinske razlike koja postoji izmedu ugovora o prodaji kapitala i ugovora o prodaji
imovine. Dakle predmetnim ugovorom o prodaji se prodavala IMOVINA a ne
DRUSTVENI KAPITAL. Ugovor o prodaji ,,Vizahema® d.o.o. kao dela imovine
,REKORD HOLDING* DP U RESTRUKTURIRANIJU sa jo$ tri zavisna privredna
drustva, organizovana kao druStva sa ogranicenom odgovornoscu u restrukturiranju,
kao kao prodavca i ,,Vizahema“ d.0.0. Beograd kao kupca, imao je za posledicu da se
raskid ugovora mogao traziti samo na osnovu ¢l.124. do 132. Zakona o
obligacionim odnosima i u skladu sa tim Agencija za privatizaciju NIJE MOGLA
POKRENUTI POSTUPAK ZA RASKID PREDMETNOG UGOVORA. Polaze¢i od
odredbe c¢lana 3. Zakona o privatizaciji SAMA PRODAJA IMOVINE NEMA
KARAKTER PRIVATIZACIE KAPITALA VEC SE RADI O PROMENI OBLIKA
IMOVINE na osnovu Zakona o prometu nepokretnost i i Zakona o preduzecina, A NE
PROMENI VLASNISTVA NA KAPITALU!?! KUPAC nije pravni sledbenik
Prodavca i ne preuzima dugove Prodavca. Iz Zapisnika Poreske uprave — filijala
Rakovica broj: 47-1/1257-2005 od 31.12.2005. moze se videti (strana 8. prvi pasus)
nalaz poreskog inspektora da ,poslovanje preduzeéa ,,Vizahem®™ predstavlja
PARALELNO poslovanje preduzeca ,,REKORD* i konstatacija na strani 7. prvi
pasus, da je ,,Vizahem® vlasnik proizvodnje, a nije obveznik po nastalim obavezama,
S§to je sukob interesa, pa na osnovu toga i nezakonito izvrSena privatizacija, bez
kontinuiteta stvorenih obaveza“.

Dokaz: Zapisnik Poreske uprave — filijala Rakovica broj: 47-1/1257-2005 od
31.12.2005.

Prodavci su imali pravo na jednostrani raskid ugovora samo u slu¢aju da Kupac
ne upati kupoprodajnu cenu. Na osnovu kupoprodajnog ugovora prodato je preko
44.000 m2 uknjizenih objekata sa pravom koriS¢enja oko 7 hektara zemljista (Cl. 2.
Ugovora navodi 43 gradevinska objekta, sve proizvodne masine, robu zateeCenu u
magacinu, sirovine i rezervne delove, vozila i dr.) za kupoprodajnu cenu od
419.540.160,00 dinara ili 5.200.000, 00 EUR (u ¢lanu 3. Ugovora o kupoprodaji
pogresno je upisano slovima: petmilionadvestotinehiljada dinara).

Na osnovu procene vrednosti dela inovine ste¢ajnog duznika ,,Vizahem* — u stecaju 9
St. 114/2010 OD FEBRUARA 2010. g. imovina steCajnog duznika vredi
35.433.160,00 EUR, a samo pokretna imovina koja je do sada unovCena iznosi
1.000.000,00 EUR-a. Radnicima je isplaceno oko 25.000,00 dinara (iako svaki radnik
ima potrazivanje od 200.000,00 do 250.000,00 dinara) Sto sve ukupno izNnosi
211.881.755,54 sa kamatom od 130.500,00 dinara. Iz zapisnika Odbora poverilaca
od 07.10.2011. godine na strani 2. moze se videti da je za 5 ¢lanova ODBORA
POVERILACA isplaceno 2.656.000,00 dinara, oko 40.000.000,00 dinara za
ANGAZOVANJE RADNIKA PO UGOVORU O DELU i 5.000.000,00 dinara
steCajnoj upravnici Mirjani Lazarevi¢, kao nagradu, iako je istoj Agencija za
licenciranje  ste¢ajnih  upravnika ~ODUZELA  LICENCU RESENJEM
DISCIPLINSKOG VECA OD 10.06.2011. godine. Sve je POTROSENO NA
TROSKOVE STECAINOG POSTUPKA, NA RACUNU NEMA NISTA!?



Dokaz: 1. Ugovor o kupoprodaji pokretne i nepokretne imovine 1-241/05-118/02 od
15.03.2005. godine, 2. Zapisnik Odbora poverilaca od 07.10.2011.9. 3. Zapisnik
Odbora poverilaca od 08.07.2011. godine, 4. Predlog za novu procenu od 03.04.2012.

g.

Posto su predsavnici bivsih radnika NEKONITO izopsteni iz rada Odbora trazili smo
vracanje oznacenih predstavnika u Odbor poverilaca i da nam se HITNO omoguci
uvid u sve zapisnike, odluke, finansijske izvestaje i eventualne nalaze veStaka koji se
nalaze u steCajnom predmetu.

Ovim putem Vas obave§tavamo, da prava poverilaca-biv§ih radnika VIZAHEM
— U STECAJU, ostatku nekada$njeg giganta REKORD, godinama su kr3ili
prakti¢no najodgovorniji pojedinci u steCaju, a prvenstveno predsednica
steCajnog veca Ljiljana Pavlovi¢ i smozvani steCajni upravnik, a Kkasnije
“saradnik steCajnog upravnika” Zoran Simi¢, koji je angaZovan po ugovoru o
delu.

U pet godina dugom stecaju VIZAHEMA, kom se jo§ uvek ne vidi kraj, tri puta su
menjane steCajne sudije. Slicna situacija je bila i sa steCajnim upravnicima: umesto
Mirjane Lazarevi¢, kojoj je oduzeta licenca je juna 2011. godine imanovan Zoran
Milovanovi¢. On je smenjen jer se suprodstavio svom “saradniku” Zoranu Simiéu,
neformalnom rukovodiocu steaja VIZAHEMA, koji uziva zaStitu predsednice
steCajnog veca Ljiljane Pavlovi¢ i povezanih lica koja su uzurpirala Odbor poverilaca.
Nakon smene Simi¢a novembra prosle godine, imenovan je sada$nji upravnik RadiSa
Sulié. Navodimo kljuéne povrede postupka i prava poverilaca, o kojima smo
blagovremeno obavestavali organe steCaja, a na koja nam niko nije dao odgovor, niti
je, sa izuzetkom Zorana Milovanovica, preduzeo bilo kakve korake da se pljacka
zaustavi.

Trazili smo vise puta da se proveri da li su sadasnji ¢lanovi Odbora poverilaca
povezana lica i da se izvr$i uvid u dokumentaciju koja se odnosi na prodaju imovine,
zbog zloupotreba i to:

Kad je otvoren stec¢aj kontrolu nad njegovim sprovodenjem preuzeo je Zoran Simi¢,
koji se poveriocima predstavio kao stecajni upravnik. Ubrzo je u zgradi bila
isklju€ena struja i voda, da bi se postupak vodio u prostoru preduzeca ,,Centro-fin,
Sremska br. 6/1, gde je Simi¢ likvidacioni upravnik. “Centro-finu” se na ima zakupa
placa 60.000,00 dinara mesecno, a u ste€aju je zaposleno vise osoba iz ,,Centro-fina® i
povezane firme ,,Centroeksport®.

Radnici-poverioci su od pocetka nastojali da sprece Stetno postupanje Zorana Simica,
u uverenju da je on stecajni upravnik, jer se tako sam lazno predstavio. Ve¢ iz prvih
nepravilnosti 1 nelogi¢nosti na koje smo blagovremeno ukazali Ljiljani Pavlovié,
imenovana je mogla da vidi u kom pravcu je krenuo postupak steCaja i da spreci
nastajanje Stete za poverioce. Medutim, na prigovore koje joj je dostavio predsednik
Skupstine poverilaca Dragan Mili¢ nikada nije ¢ak ni odgovorila.

Dokaz: pismo predsednika Skupstine poverilaca predsedniku steCajnog veéa od 16.
jula 2008. godine.



Sledi prodaja opreme i masina koju je realizovao Zoran Simi¢. Pored toga Sto su
masine prodate kao staro gvozde, Cupani su 1 bakarni kablovi koji nisu bili predmet
procene. Te iste masine koje su prodate po ceni starog gvozda, sada rade kod drugih
privatnih firmi. Da zlo bude veée kopaju se kablovi do trafo stanice i izaziva pozar,
odnosno prekid snabdevalja strujom. Sve ove radnje je "savestan" saradnik preduzeo
bez saglasnosti steCajnog upravnika. Zoran Simi¢ uzima firmu Eko zom iz Obrenovca
koja je registrovana za CiS¢enje zgrada, a Simicev dobar kupac dobija da izvede
radove i postavi novi kabal, a pruzme stari bakar.

Nastavak dogadaja je zavrsni udarac u ovom ste¢ajnom postupku, a to je za kriviéno
gonjenje, a ne za nagradu koju sudija Ljiljana Pavlovi¢ dodeljuje Simi¢u i ekipi u
Sremskoj br. 6/1. Kada je steCajni upravnik Zoran Milovanovi¢ odbio da plati
troSkove za postavljalje kablova, Zoran Simi¢ se izvinjava steCajnom upravniku zbog
postupalja bez njegove saglasnosti. Na sednici odbora kojoj prisustvuju predstavnici
nas radnika-poverilaca, nema rasprave niti odluke o placalju tih troSkova, ali u
zapisniku koji sacinjava bivsa sudija Milojka Zekovi¢ stoji da se izvr§i pomenuta
sporna isplata.

Na takav zapisnik ulazen je prigivor Odboru poverilaca, ALSU i ste¢ajnom vecu, a
ishod svega je razreSelje steCajnog upravnika Zorana Milovanovic¢a i odredivanje
Radise Suli¢a, kao novog steajnog upravnika.

Nesporna je Ciljenica da je razreSenje Zorana Milovanovi¢a izvrSeno na njegov
zahtev, ali sigurno pod pritiskom sudije Ljiljane Pavlovi¢ da bi sve opet bilo u rukama
takozvanog steajnog upravnika Zorana Simica.

Zbog nezakonitog razreSenja nasih predstavnika, shodno ¢lanu 18. stav 8 Zakona o
steCajnom postupku NAKON PET GODINA IGNORISANJA NASIH ZAHTEVA,
TRAZIMO PISANE ODGOVORE NA PITANJA, I TO:

- Zasto 1 kako su pored masina i druge opreme prodavani bakarni kablovi i ¢upane
kompletne instalacije, pa sad ceo prostor izgleda avetiljski kao u horor filmovima,
- Zasto nema odgovora na falsifikovani zapisnik sa sednice Odbora poverilaca 0s
05.11.2012.godine,

- Kako je za steCajnog upravnika odreden, prema naSim nespornim saznanjima rodak
sudije Pavlovi¢, RadiSa Suli¢, a odgovor na naSe pitalje dobijamo od pomenutog
Suli¢a a ne od nadleznog sudije,

- Kako je 1 dalje u tom postupku i1 pored priznate greske i1 dalje angazovan
Zoran Simi¢ 1 zaSto ALSU ne vrSi nadzor u tom predmetu,

- Zasto se placa zakupnina "Centro finu" u likvidaciji kod onolikog prostora koji ima
"Vizahem",

- Pod zastitom sudije Pavlovi¢ vodi se likvidacija "CENTROEKSPORTA" 1
"CENTRO FINA" pa zar tu ne postoji sukob interesa gde je isti likvidacioni upravnik
Zoran Simic,

- Zasto je na osnovu ReSenja br. 9.St.114/2010 Privrednog suda u Beogradu,
ODOBRENO stecajnom upravniku da zaklju¢i Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti —
kuce u Zelezniku, uz isplatu kupoprodajne cene u Cetiri rate;

- da li je vracena pozajmica po Ugovoru o pozajmici sa “JAKOVLJEVIC” D.0.0. U
STECAJU u iznosu od 2.000.000,00 dinara za koju je Odbor poverilaca dao
saglasnost stecajnoj upravnici Mirjani Lazarevié¢, kojoj je Agencija za licenciranje



steCajnih duznika u meduvremenu oduzela licencu, na VIl sednici Odbora
poverilaca, ODRZANOJ TELEFONSKIM PUTEM, dana 23.07.2009. godine,
kome je STECAJNI UPRAVNIK RADISA SULIC?!

Dokaz: lzvod sa sajta Agencije za privredne registre

- zaSto je isplac¢eno 5 miliona za nagradu ste¢ajnoj upravnici Mirjani Lazarevié
kojoj je Agencija za licenciranje ste¢ajnih upravnika oduzela licencu?!?

- na $ta je potroSeno preko 100 miliona od prodate pokretne imovine te na ra¢inu
nema para ni za oglasavanje prodaje nepokretnosti;

- koliko je radnika bilo bespotrebno angaZovano po ugovoru o delu na koje je
potroseno preko 40.000.000,00 dinara?

- koliko iznose troskovi naknade za rad ¢lanova Odbora poverilaca u bruto iznosu?

- da li ¢ée i kada bivSim radnicima biti upladeni doprinosi za radni staz i
beneficirani radni staz radi odlaska u penziju?

Da bi se ovim malverzacijama i trgovinom stalo na put neophodno je da se promeni
ste€ajno vece, razresi ste¢ajni upravnik Radisa Suli¢ i predmet vrati upravniku Zoranu
Milovanovicu koji je zaustavio Cak i1 rusenje dimnjaka namenjenom radnji "Eko zom".
Gde li je kraj svemu ovome 1 sili sudije Pavlovi¢ u sprezi sa svojim izabranicima
Zoranom Simi¢em i Radiom Suli¢em?

POVEZANA LICA:

NaSe udruZenje je napisalo pirgovor na zapisnik sa sednice Odbora poverilaca od 5.
novembra 2012. godine, koji smo pokuSali da dostavimo svim ¢lanovima Odbora.
Prilikom pokusSaja da dodemo do adresa ¢lanova Odbora poverilaca, preko sluzbe 988
smo saznali da se u njihovoj evidenciji na adresi Bra¢e Baruh 2/17, na kojoj se u
Agenciji za privredne registre vodi peduzece LB Merchants, nalazi akcionarsko
drustvo Jugofrigo, mati¢ni broj 7454406. U preduzecu Jugofrigo je, prema podacima
sa pretrazivata WwWw.stribor.eu.org, jedan od akcionara Mila Zekovi¢, zastupnica East
Com LTD u Odboru poverilaca Vizahema.

Dokaz: izvod sa pretrazivaca

Dva ¢lana odbora poverilaca Vizahema, i to preduze¢a East Com LTD i Invevsys,
registrovani su na istoj adresi, u Gospodara Vucic¢a 62, a East Com LTD je i vlasnik
Invensys. Pritom ni jedno ni drugo preduzece nisu u evidenciji sluzbe 988 na ovoj
adresi, niti se fizicki nalaze tamo.

Svi navedeni c¢lanovi Odbora poverilacva imaje skrivene vlasnike na off-shore
loklacijama: East Com LTD, odnosno Invensys na Kipru, a LB Merchants u Deleveru
(USA).

Dokaz: izvodi iz APR


http://www.stribor.eu.org/

Imajuéi u vidu da predstavnik Invensys nije izabran u Odbor na Skupstini poverilaca,
ve¢ je koptiran 20. januara 2009. godine, a da Skupstina poverilaca od tada nije
zasedala i1 nije imala mogucnost da izabere nove ¢lanove umesto koptiranih, a da su
samo tri navedena ¢lana Odbora uclestvovala u radu sednice koja je dovela do smene
steCajnog upravnika Zorana Milovanovica, jasno je da je gospodin Milovanovi¢
smenjen voljom povezanih lica, koja su uzurpirala Odbor poverilaca.

Ova lica donose odluke na Stetu svih ostalih poverilaca, koji €ine apsolutnu veéinu u
Skupstini, a ¢iji predstavnici su 20. januara 2009. godine nezakonito iskljuceni iz
Odbora poverilaca.

Ova lica donose nezakonite odluke, na Stetu svih ostalih poverilaca.

UdruZenje za zaStitu ljudskih prava Dragan Mili¢
radnika - URANAK predsednik Skupstine poverilaca
Dragoljub Kosti¢ “VIZAHEM” — U STECAJU
Ul. Borska 80 Beograd ul. Josipa Telarevi¢a br.70
Mob: 069-279-30-17 Beograd-Resnik

e RTBBOR

RTB Bor je nekada (do 1988. godine) bio jedan od najvecih proizvodaca bakra na
Balkanu, proizvodio je oko 150.000 ton a godisnje katodnog bakra. Sadrzaj bakra u
rudi bio je oko 15 a danas je oko 0,25-0,39%. Danas RTB Bor proizvodi oko 28.000
tona katodnog bakra, uz velike gubitke korisnih sirovina tokom tehnoloske obrade
narocito u flotacijskim procesima.

Rudne reserve bakra u RTB Bor danas spadaju u grupu veoma siromasnih ruda.RTB
Bor danas ima oko 200 miliona tona rezervi rude sa sadrzajem bakra oko 0,32%, koje
tekuc¢im zahtevima i budu¢im prosirenjima mogu da se valorizuju, pod uslovima da se
cena odrzi na sadasnjem nivou. To su rezerve gde je razvijena infrastruktura u
lezistima Krivelja i Majdanpeka. Ostale rezerve koje mogu da budu potencijalne za
eksploataciju, a koje su u funkciji cene bakra su lezista ,,Borska Reka“, u kome je
mogucéa podzemna eksploatacija, gde je mogucéa podzemna eksploatacija od oko 250
tona rude bakra sa 0,6% bakra po toni. Na lezistu kompleksa ,,Cerovo® ima oko 30
miliona tona rude, koja je mineroloski kompleksnog sastava sa sadrzajem bakra oko
0,3%, sa zantnim udelom oksidnog bakra, te je sloZzena za preradu,tj. ima velike
gubitke pri preradi i samo flotiranjem je nerentabilno tretirati ovakvu rudu.To su
rezerve na nivou pruge 1 njena valorizacija ispod nivoa regionalne zZelezni¢ke pruge
uveliko poveéava investicije i troskove, a samim tim i rentabilnost eksploatacije
dovodi u pitanje.

Ideja o ozgradnji nove topionice i njeno sprovodenje u konkretnu studijsku analizu
zapoceto je pocetkom osamdesetih godina proslog veka kada je proizvodnja bakra u
RTB-u Bila iznad 120.000 tona godisnje.tada su RTB Bor i Institut u Boru u



konsultativnoj saradnji sa OUTOCUMPU iz Finske pristupili izradi fizibiliti
studije.Tadasnjim analizama je konstatovano da nova topionica ne moze biti
rentabilna i ekonomicna ispod proizvodnje od 150.000 tona katodnog bakra godiSnje,a
optimalni kapacitet je oko 200.000 tona katodnog bakra, tj. oko milion tona
koncentrata godis$nje.Pri tome, generalno loSe stanje u rudarstvu uzrokovalo je male
akumulacije finansijskih investicionih sredstava iz sopstvene proizvodnje i niske cene
bakra u odnosu na zalihe i potro$nju.

Ambiciozna i nepromisljena ideja o izgradnji nove topionice u Boru pre obezbedenja
minimalnog kapaciteta koncentrata od 400.000 tona koncentarta godiSnje bez
prethodne rudarske produktivnosti, zapoceta je odlukom generalnog direktora Blagoja
Spasovskog i pored upozorenja Instituta u Boru da je to nedozrela odluka i da ¢e
proizvesti brojne probleme i posledice u RTB-u, ¢ak i do bakrotstva, jer sinhronizacija
investicionog ulaganja ne obezbeduje novcanu popravdanost povraéaja ulozenih
sredstava.S druge strabe ulaganjem u topionicu nije bilo stedstava za razvoj rudnika i
priozvodnje koncentrata, ¢ime se dolazi u situaciju da u toj topionici ne¢e imati Sta da
se topi.

Generalni direktor Blagoje spasovski je uspeo da na neshvatljiv nacin ubedi politi¢ku
vladajucu oligarhiju 2009.godine 1 ugovori izgradnju topionice i sumporne kiseline sa
SNC - Lavalinom iz Kanade i Energoprojektom iz Beograda, sa minimalnim
kapacitetom od 400.000 tona koncentrata ili 80.000 tona katodnog bakra. Ugovorili su
projettovanje preko 10.000.000,00 dolara sa SNC Lavalinom iako je beve postojala
projektna dokumentacija na nivou baznih projekata za mnoge pogone nove topionice i
potpuno zavrsen dizajn od strane Instituta u Boru. Postavlja se pitanje zasto nije prvo
ulagano u proizvodnju koncentrata koji je veoma trazena roba i njegova cena se krece
vise od 80% od cene metala. Koncentrat se danas placa avansom od strane
preradivackih kompanija i to unapred do 3 goine, §to je veoma dobro za rudnike jer na
taj nacin imaju sredstva za investicione cikluse u odrzavanju ili povecanju
proizvodnje koncentrata. Trebalo je dakle, prvo ulagati u proizvodnju koncentrata,pa
tek nakon toga vrsiti sagledavanje izgradnje nove topionice. Pa tek nakon toga vrSiti
sagledavanje izgradnje nove topionice, odnosno gasenje postojece, §to je i predlagao
Instutut u Boru. Da li je uopSte bila potrebna nova topionica, kao 1 stara, ako je cena
koncentrata takva da je svega 15-20% niza cena bakra od katode na berzi.

Odluka menadzmenta RTB-a i Vlade Srbije, pre svega bivSeg Ministarstva za
ekonomiju i regionalnog razvoja, da se gradi nova topionica u Boru, nije bila
zasnovana na baznim — realnim ¢injenicama, ve¢ je odluka doneta na bazi ambicija
generalnog direktora i nadleznih ministarstava, bez validnih podloga i detaljnog
strutnog obrazlozenja, pri ¢enu su znali da RTB ne moZe obezbediti ni 50% od
potrebnog minimuma tj. 400.000 tona koncentrata ili 80.000 t. katodnog bakra.
Strucnjaci Instituta u Boru su o ovim ¢injenicama blagovreneno upozoravali direktora
Spasovskog i sve drzavne organe.

Institut u Boru je 1987. godine uradio kompletnu dokumentaciju za novu topionicu
fles smelting tehnologije, kapaciteta oko 200.000 t. katodnog bakra godisnje i ona je
ve¢ tada pokazivala da je sa tim kapacitetom na ivici rentabilnosti.

Cena ugovorene nove topionice sa sumpornom kiselinom, iako su ve¢ postojali
projekti koje je uradio Institut u Boru, iznosila je 135.000.000 USD 2009.godine.Po
misljenju stru¢njaka realne ¢injenice mogle bi pokazati da ¢e ove investicije dosti¢i
cak 1 preko 450.000.000 USD. Pri ¢emu, RTB je u 2012. godini uspeo da proizvede
samo 82.000 t. koncentrata sa sadrzajem bakra 20.19% , dok su Stetne komponente u



tom koncentratu visoko iznad limita za ulazak u proces topljenja nove topionice.To
znaCi da je RTB od 2008.godine do januara 2013.godine uspeo da dostigne samo
kapacitet od samo 1/5 potrebnog koncentrata na godisnjem nivou, koji sa velikim
rizikom moze da preraduje jer 12 elemenata koji uti¢u na ekologiju imaju do 30%
veéi ulaz od predvidenog limita u topionici, $to znacajno uti¢e na sistem ekoloske
zastite.

Instutut u Boru je permanentno, u pismenoj formi, upozoravao Vladu srbije,resorno
ministarstvo i predsednika Srbije od 2009. do 2011. godine, da je generalni direktoor
Spasovski smisljeno usao u avanturu bez validnih ¢injenica, kao §to su:

e Nije uradena fizibiliti studija o mogucoj proizvodnji koncentrata bakra iz
lezista RTB-a za narednih 15-20 godina, koja je uradena od koppetentne
institucije i kompetentne revizije.takva saradnja bi dala odgovor koliko i u
kom vremenu , sa koliko investicija i vremena ulaganja se moze obezbediti
proizvodnja koncentrata bakra sa kvalitetom koji zahteva fle§ tehnologija, koji
bi bio bazna podloga za odluku o investiranju u novu topionicu.

e Institut za rudarstvo i metalurgiju u Boru je na samom pocetku te aktivnosti
nudio uradi takve studije, ali je direktor Spasovski iz njemu znanih razloga
odbio i saradnju sa institutom koji postoji 50 godina i koji je do 2008. godine
bio u sklopu RTB-a Bor (nakon toga je po odluci Vlade Srbije izdvojen u
samostalno drzavno preduzece) sveo na minimum. Institut je u potpunosti bio
iskljucen kod izgradnje nove topionice.

Ono sto je posebno nelogi¢no jeste da se dva pogona RTB-a za koje je vezan rad
sadasnje i bidu¢e topionice PRODAJU!?!

Prvi pogon je ,,KISIKANA* koja je prodata veoma jeftino iako je pogon relativno nov
i glavna je dovodna aorta kiseonika za novu fle§ pe¢ —Novu topionicu.primera radi,za
zadati minimalni kapacitet od od 400.000 tona koncentrata godi$nje potrosi se oko
98.000 t.kiseonika ili 73.200.000. normalna kubna metra $to po sadasnjim cenama
iznosi oko 7 miliona evra godisnje.Ukoliko se proces koji je zadat kapacitativno ne
Sarzira u kontinuitetu od oko 60 t.koncentrata/Cas, utroSak kiseonika je znatno veci a
samim tim i troSkovi se funkcionalno povecavaju.

Drugi pogon je leziste kvarcnog peska ,,BELORECKI PESCAR* koji je prodat 2009.
godine, a nuZan je za Sarzu koncentrata kao topitelj. GodiSnje potrebe kvarcnog peska
kao topitelja koncentrata bakra iznose oko 40.000 t.,Sto u nov¢anoj vrednosti iznosi
oko 2.000.000,00 godiSnje. Inace, to je najvece leZiste kvarcnog peska u regionu sa
najboljim kvalitetom. Veoma je povoljan za izradu staklene ambalaZe 1 idealan je za
staklaru u paraéinu.Rezerve su preko 150X10 6 t, pogon je nov,izdena je nova
separacija, a prodat je za 1X10 6 Evra i 3 X10 ¢ Evra investicija za 6 godina. Pre
prodaje tog pogona bilo je osmisljeno smanjivanje broja zaposlenih,smanjivanje
prihoda u prethodne 4 godine pre prodaje i td. Interesantno je da je vlasnik iz
Bugarske i da je monopopista te sirovine u Srbiji, jer je pre toga kupio i sve druge
kvalitetne kvarcne sirovine u Srbiji (kvarc u Rgorini; Donja Bela reka u Boru; kvarcni
pesak u Ubu itd.).

Ocigledno je da je prodaja preduzeéa kao i izgradnja nove topionice pazljivo
smisljena da onemoguci svako dalji normalan rad u RTB Bor i da su evidentni koreni
organizovanog kriminala i korupcije preko tajkunsko-politi¢kih klanova koji su i
doveki Spasovskog za generalnog direktora. Inace, Spasovski je evidentiran u Beloj



knjizi MUP-a Srbije kao lice koje vrsi krivicna dela iz oblasti privrednog kriminala
st.47.

Umesto zakljucka

RESTRUKTURIRANJE PREDUZECA U NEKRETNINU

,Uslov naseg ekonomskog oporavka je: moramo da postanemo zemlja koja je
privlacna za ulaganja. To podrazumeva korenito restrukturiranje nasledene privrede i
drustva, ali 1 preispitivanje odredenih nasledenih prava (...) Ako u vezi sa ovim ne
uspostavimo socijalni konsenzus, kakav smo uspostavili oko politicke demokratije,
propusti¢emo istorijsku Sansu“ (Zoran Pindi¢, ,,Predlog dogovora o drzavnom cilju®,
VREME br. 533, 22. mart 2001. godine).

Vlada Srbije je 2001. godine izdvojila sedamdesetak najvec¢ih preduzeca iz redovnog
postupka privatizacije, takozvane ,,bele slonove* socijalisticke privrede, i stavila ih na
restrukturiranje, kako bi ih pripremila za uspesniju prodaju tenderom, ili aukcijom.
Medu njima je citava namenska industrija (Zastava, KrusSik, Sloboda, Milan
Blagojevi¢, Prva iskra, Prva petoletka), RTB Bor, SARTID, klju¢na preduzeca
rakovickog basena (IMR, Rekord...), Prva srpska fabrika Se¢era Dimitrije Tucovié,
Lola, Zmaj, Trudbenik, suboticki Sever, kikindska Livnica, Sabacka Zorka,
kragujevacki Filip Kljaji¢, kraljevacka Fabrika vagona, jagodinska Fabrika kablova,
niska Elektronska industrija...

Do dana$njeg dana nije napravljena nikakva analiza uc¢inaka restrukturiranja najvecih
privrednih subjekata u Srbiji. Osim namenske industrije, koja je pod kontrolom
drzave, vecina restrukturiranih preduzeca danas je u stecaju, ili pred stecajem.
Javnosti su poznati tek po neki ishodi pojedinacnih restrukturiranja, koji ukazuju na
enormne razmere pljacke druStvene svojine i javnih fondova: ,Zastava je jo$
2001. godine usla u proces restrukturiranja sa ciljem da se od glomaznog i neodrzivog
socijalistiCkog preduzeca napravi profitabilna kompanija koja bi se mogla uspesno
privatizovati. Konsultant je izabran 2002. godine [programe restrukturiranja prave
privatni finansijsko-pravni konsultanti koje bira i angazuje Agencija za privatizaciju;
izbor konsultanta je prvi ozbiljan korak i fakticki znai pocetak restrukturiranja].
Restrukturiranje je trajalo sve do 2008. godine, i na kraju nije dovelo ni do formiranja
profitabilne kompanije, ni do prodaje preduzeca na tenderu. Punih Sest godina su se
smenjivale teorije o0 tome kako privatizovati Zastavu, ali jedini rezultat
restrukturiranja je drastiéno smanjenje broja zaposlenih, od 8.300 radnika na hiljadu.
Za ovakve rezultate drzava je konsultantskoj ku¢i Citadel platila skoro milion evra, a
po okoncanju tog posla, ponovo je Citadel angazovala kao konsultanta za realizaciju
zajedniCkog ulaganja sa Fijatom, za honorar od 700.000 evra, i to bez postupka javne
nabavke, sa obrazloZenjem da taj posao mogu samo oni da obave. Na kraju je
zajednicko ulaganje realizovano zakljuenjem tajnog ugovora, tako da javnost nema
nikakve informacije o visini ulaganja drzave u preduzece Fijat automobili Srbija“
(Verica Bara¢, PRAVDA, 11. novembar 2011. godine).

Prema dokumentaciji kojom raspolazu radnici, u restrukturiranju RTB Bora,
Trudbenika, Rekorda, Lole 1 Filipa Kljaji¢a (Sto ne znaci da je ovaj spisak konacan,



ve¢ da za druga preduzeca nemamo dokumentaciju), Agencija je prodavala delove
ovih preduze¢a kao imovinu na obi¢noj licitaciji, a ne u postupku privatizacije
tenderom 1ili aukcijom, kako predvida zakon. Radnici su prodati uz imovinu, bez
zastite koju im pruza Zakon o privatizaciji i bez moguénosti da traze raskid ugovora u
slu¢aju neizvrSavanja socijalnog i investicionog programa, Sto takode predvida Zakon
0 privatizaciji. Neke od ovih radnickih grupa godinama su vodile najupornije
Strajkove 1 proteste koje belezi istorija ,.tranzicije” (Rekord/Vizahem, Trudbenik
gradnja), zahtevaju¢i raskid ugovora o privatizaciji; Objasnjeno im je da raskid
ugovora nije mogué, jer prodaja njihovoh preduzeca nije privatizacija, ve¢ obiCan
obligacioni odnos. Obligacioni odnos koji za predmet ima ne samo imovinu, ve¢ i
ljude.

Rezultat ovog krSenja zakona 1 ukidanja ,,odredenih nasledenih prava“ radnika nije
bio ekonomski oporavak, ve¢ stecaj i gubitak posla.

Vlada Srbije je usvojila izmene i dopune Zakona o privatizaciji kojima se u
jednoj tacki ograni¢ava postupak restruktiriranja na 30. juni 2014. godine.
Vlada time Zeli da "stavi tacku na taj postupak", koji je poceo "jo§ davne 2002.
godine™.

U Srbiji u ovom trenutku postoji 171 preduzeée u restrukturiranju u kome radi
oko 60.000 ljudi. Bitno je reé¢i da ta preduzeca, pored direktnih subvencija koje
dobijaju iz budZeta Srbije, imaju i veliki broj indirektnih subvencija, odnosno ne
pla¢ajudi poreze, doprinose, takse, gas, struju i sve ostalo, te generiSu gubitak
koji godiSnje iznosi i preko 700 miliona evra.

Ogranicavanje roka za restruktriranje na 30. juni 2014. je predvideno i
Akcionim planom koji su Ministarstvo finansija i privrede pripremili kao deo
Fiskalne strategije 2013. do 2015. godine. U skladu sa Akcionim planom, u
narednih godinu i po dana, preduzeéa u restruktiriranju ¢e biti privatizovana
kroz privatizaciju imovine, kroz stecaj, kroz unapred pripremljen program
reorganizacije ili kroz prodaju kapitala. Najverovatnije je da ¢e ve¢ima njih
pronacdi svoju privatizaciju kroz prodaju imovine u stecaju.



